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PRESENTACION

La forma en la que hombres y mujeres nos alimentamos ha cambiado profundamente en los ultimos cin-
cuenta anos, en un proceso que ha ido paralelo a los intensos cambios sociecondmicos y sociopoliticos
que han tenido lugar en nuestra sociedad.

Cambios que han afectado a todos y cada uno de los eslabones que conforman la cadena alimentaria,
desde la produccion hasta el consumo en 1o que se ha dado en llamar un proceso de concentracion e
industrializacion de la cadena alimentaria: una impresionante pérdida de empleo agrario (se calculanen 1,5
millones de empleos perdidos en Espana desde 1975); una degradacion de los suelos, contaminacion y
esquilmado de acuiferos y pérdida acelerada de biodiversidad silvestre y cultivada; una concentracion sin
precedentes de los canales de distribucion de manera que son apenas cinco empresas las que concentran
el 50% de las ventas de alimentos en Espana; un imparable aumento de trastornos ligados a la alimenta-
cion, de escandalos alimentarios y de dificultades para las personas mas desfavorecidas de acceso a una
comida saludable.

En definitiva, hablar de alimentacion es hablar de sosteniblidad, de salud, de equidad, de territorio. Abordar
la forma en la que decidimos alimentarnos va mucho mas alla de dar satisfaccion a nuestras necesidades
vitales y supone un acto de indudable repercusion politica, ambiental y social.

Por eso muchas ciudades estan comenzando a repensar sus formas de proveerse de alimentos, y co-
menzando a pensar si, verdaderamente, es innegociable el ‘paquete alimentario’ como una penitencia por
poder acceder de forma masiva a unos minimos nutricionales, o en realidad otra forma de alimentacion
es posible mas cercana, mas justa, mas sostenible. Ciudades que quieren revertir las relaciones perversas
que han establecido, de manera inconsciente en muchos de los casos, con un medio rural que le da de
comer.

Valladolid se encuentra en ese pelotdn de vanguardia de ciudades preocupadas por su alimentacion, for-
mando parte de la Red de Ciudades por la Agroecologia desde el 7 de septiembre de 2017 por acuerdo,
con unanimidad de todos los grupos politicos, del pleno municipal. Ello esta llevando consigo el lanzamien-
to de un proceso participado para redactar una Estrategia Alimentaria Local, contando con las voces de los
principales actores participantes en la cadena alimentaria, que ayude a definir las politicas y las acciones
que dentro de la escena municipal puedan ayudar a cambiar de modelo alimentario. El primer paso para
este proceso ha sido el de la generacion de conocimiento, a través de un conjunto de investigaciones que
ayuden a conocer y reconocer la situacion del sector alimentario en la ciudad.

Este documento presenta la version reducida de dos estudios que se han desarrollado dentro del marco
de la Estrategia Alimentaria de Valladolid para este fin: por un lado, Metabolismo y huella ecologica de la
alimentacion: El caso de Valladolid. Diagndstico para la estrategia alimentaria local, elaborado por Oscar
Carpintero y Pedro Lomas del Grupo de Investigacion Energia, Economia y Dinamica de Sistemas (GEEDS)
de la Universidad de Valladolid. Por otro, el Diagndstico social de la alimentacion en Valladolid, elaborado
por la Fundacién Entretantos.
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1.1.EL METABOLISMO DE LA DIETA DE VALLADOLID

El siglo XXI comenzd con el dato revelador de que mas de la mitad de la poblacion mundial residia ya en
nucleos urbanos (UN, 2010). No debe extrafnar, por tanto, que entre los desafios que esta circunstancia
plantea hayan emergido con fuerza todos los aspectos que rodean la cuestion ambiental y la sostenibilidad
de las ciudades. Y se comprende esta preocupacion si tenemos presente que aproximadamente el 75
por 100 de los flujos de energia y materiales a escala global son utilizados por las ciudades, aunque estos
nucleos apenas representen el 2 por 100 de la superficie terrestre (UNEP, 2013).

Dentro de los multiples aspectos que forman parte de lo que podemos denominar el metabolismo urbano?,
los relacionados con la alimentacion (biomasa) tienen una gran importancia cuantitativa y cualitativa. No
solo porque representan entre el 20 y el 30 por 100 del impacto ambiental relacionado con todo el con-
sumo publico y privado (Tukker, et al, 2006. Citado en Leray et al., 2016: 44) en una ciudad, sino porque
su gestion y organizacion da lugar a un importante despilfarro en términos de residuos alimentarios no
aprovechados (Stuart, 2013; FAO, 2011).

El consumo de alimentos por parte de la poblacion y su patréon de comportamiento van a ser asi elementos
clave para entender el funcionamiento de la ciudad.

@
HOGARES
ALIMENTOS .
\n.—/} DESPERDICIOS/RESIDUOS

RESTAURACION

e/

Para ello, vamos a hacer un seguimiento de los flujos que entran al metabolismo alimentario de Valladolid
(consumo de diferentes tipos de alimentos durante la Ultima década aproximadamente). A continuacion
analizaremos la procedencia de una parte importante de esos flujos para el caso singular de los productos
frescos, ofreciendo ademas alguna informacion sobre el papel y la dimension jugada por las cadenas de
distribucion alimentaria en nuestra ciudad.

1.1.1.FLUJOS DE ENTRADA: EVOLUCION DEL CONSUMO ALIMENTARIO 2004-2016

Las dos fuentes principales para analizar en Espana los habitos alimentarios de la poblacién son la En-
cuesta de Presupuestos Familiares (elaborada por el INE) y el Panel de Consumo Alimentario del Ministerio
de Agricultura, Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (MAPAMA). Nuestra eleccion ha sido el Panel de
Consumo Alimentario aungue una de las limitaciones que tienen ambas fuentes es que sdlo ofrecen infor-
macion representativa a escala nacional o regional, por o que no permiten obtener datos sobre el consumo
alimentario a escala municipal. Esta desventaja obliga a utilizar el dato regional (Castilla y Ledn) como re-
ferencia para los calculos a escala municipal, a la vez que se complementa esta informacion, siempre que

4/ El metabolismo urbano se define como el “conjunto de procesos técnicos y socioecondmicos que se producen en
las ciudades, resultado del crecimiento, la produccion de energia y la eliminacion de residuos” (Kennedy, et al., 2011:
1965). Esta concepto supone observar visto la ciudad como un organismo que, al igual que cualquier ser vivo, capta
energia, materiales, agua, biomasa, etc., los “digiere” para su mantenimiento y crecimiento (alimentacion, infraestruc-
turas, etc.), y, como consecuencia de ello, genera residuos que van a parar de nuevo a la naturaleza.
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se pueda, con referencias especificas al maximo nivel de desagregacion. Recurrir a valores de referencia
regionales o nacionales es, por desgracia, un rasgo comun a todos los estudios que se hacen sobre meta-
bolismo o huella de la alimentacién a nivel municipal (Vanham et al, 2013; 2016, Van Dooren, et al., 2014;
Saez-Almendros, et al., 2013)° .

A partir de la referencia regional, el grafico ofrece una primera fotografia general de la evolucion del consu-
mo alimentario vallisoletano. Y lo hace recogiendo varios momentos socioecondmicamente relevantes. Por
un lado, el periodo 2004-2009 que coincide basicamente con la fase previa a la crisis y que presencia un
incremento importante tanto del gasto como de las cantidades medias consumidas y estimadas para los
habitantes de Valladolid, con incrementos de un 11 por 100 en cantidades (pasando de 690 a 768 kg/hab)
y un 25 por 100 en el gasto en alimentacion (de 1.387 a 1.734 euros/hab).

Sin embargo, tal vez lo mas llamativo sea la reduccion que se produce en las cantidades de alimentos
consumidas en la segunda fase (entre 2009 y 2015), con una caida de 108 kg/hab (un 14 por 100) que fue
acompafnado también de una reduccion del gasto per capita del 12 por 100 entre ambas fechas. Estas
tendencias parecen congruentes dado que las caidas mas pronunciadas se producen en los afos mas
agudos de la crisis, coinciden con un incremento del paro en la ciudad muy notable, y con la correspon-
diente caida en la renta de los hogares.

Esta caida en la renta se tradujo en un primer ajuste de la cesta de la compra con la consiguiente reduccion
de la demanda general de productos alimenticios en 2010, y uno posterior entre 2013 y 2015. El primer
momento de esa reduccion en la demanda explica en buena medida el ajuste deflacionario de los precios
de los alimentos observado a través del IPC de los alimentos en 2009 y 2010 (hay que recordar que se
venian de tasas de aumento del precio de los alimentos del 4 y 6 por 100 en anos anteriores a la crisis), y
que luego se consigue estabilizar con crecimientos muy inferiores a los experimentados en la fase de auge
econdémico.
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Gréafico 1 _ Evolucion del consumo de alimentos y del gasto per capita, 2004-2016
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MAPAMA. Panel de consumo alimentario.

5/ Este supuesto no es completamente arbitrario, ya que tiene una cierta raiz histérica en el origen comun de la gas-
tronomia castellano-leonesa y las costumbres alimentarias compartidas dentro de la gran diversidad de la gastronomia
regional (Franco Jubete 2013). También tiene una base poblacional, ya que la ciudad de Valladolid suponia en 2016
alrededor del 13 por 100 de la poblacion regional, absorbiendo gran parte del éxodo rural castellano-leonés, con sus
costumbres y habitos alimentarios, sobre todo desde los afios 60. Finalmente, la ciudad de Valladolid y toda Castilla y
Ledn comparten la deriva hacia una alimentacion “occidental” vivida en todo el pais (Moreno et al. 2002; Varela-Morei-
ras et al. 2010; Varela-Moreiras 2014).




COMO COME VALLADOLID

Esas variaciones generales esconden, no obstante, fuertes diferencias segun los articulos consumidos
tanto en términos de cantidades como de gasto realizado (Gréficos 2 y 3). Por ejemplo, si comparamos el
punto algido alcanzado en 2009 con el dltimo ano de la serie en 2016, llama la atencion la reduccion que
se produce en el consumo de algunos alimentos especialmente significativos. Este es el caso del consumo
per capita de carne, con caidas de un 18 por 100 entre ambas fechas (pasando de 70,7 kg/hab a 58,7
kg./hab); del pescado con un descenso del 24 por 100 (de 39,7 a 29,9 kg/hab); del pan y cereales con
una reduccion del 21 por 100 (de 57,2 a 43,7 kg/hab); o sobre todo de las frutas con un 26 por 100 de
caida (de 142,1 a 113.2 kg/hab), y las hortalizas, legumbres y patatas, con un descenso del 27 por 100 (de
104,4 a 76,1 kg/hab)®. Son estos alimentos los que explicaran el grueso de la caida y, por tanto, la razén
por la que los habitantes de Valladolid pasaran de consumir 768 kg/hab en 2009 a 672 kg/hab en 2016. No
en vano, el conjunto de alimentos anteriores suponen el 53 por ciento, en peso, de la cesta de la compra.

Junto a estas tendencias decrecientes en el consumo de algunos alimentos, los datos muestran también
que algunas fracciones como las bebidas experimentan fuertes incrementos. Este es el caso del consumo
de cerveza per capita que, con alguna oscilacion, se ha incrementado un 64 por 100 entre 2004 y 2016
(lo que ha supuesto duplicar su peso en el total de alimentos, pasando del 1,2 al 2 por 100); o las aguas,
bebidas refrescantes, zumos, infusiones, etc., que han aumentado su consumo per capita un 26 por 100
entre ambas fechas, y ya suponen casi el 14 por 100 en el peso de la compras alimentarias. Como se
puede observar en el grafico 3, estas tendencias en términos de cantidades presentan también bastante
similitud (aunque con algunos resultados mas acusados) cuando lo analizamos en términos en términos
de gasto monetario realizado.

¢ Como cabe interpretar estas tendencias? ¢Y como utilizar esa interpretacion para orientar una estrategia
agroecoldgica de alimentacion para el municipio de Valladolid? Hay tres aspectos sobre los que conviene
recaer.
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Grafico 2 _ Evolucion del consumo alimentario de Valladolid (kg/habitante).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MAPAMA. Panel de consumo alimentario.

6/ Tal y como se puede apreciar en los datos, la fraccion de alimentos que experimenta una mayor caida es el vino,
con una reduccion de casi el 29 por 100. Sin embargo, el escaso peso que supone en términos de cantidad (se pasa
de 10,3 litros/hab., en 2009 a 7,4 en 2016) apenas contribuye a la reduccion general.
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Grafico 3 _ Variacion del gasto por tipos de alimentos, 2004-2016 (Base 2004=100).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MAPAMA. Panel de consumo alimentario.

En primer lugar, la evolucion descendente en el consumo de cantidades per capita y de la importancia del
peso de las principales fracciones (grafico 4) parece ser fruto de una doble tendencia general (MAPAMA,
2016, 2017). De un lado, la descendente dinamica demografica ha supuesto el aumento del numero de
hogares de menor tamafo -con menor importancia de los hijos-, lo que ha llevado a una disminucion del
consumo total por hogar (aunque en algunos de estos hogares de menor tamafno ha aumentado el consu-
mo per capita)*. En segundo lugar, a través de las estimaciones sobre la generacion de residuos y desper-
dicios alimentarios, sabemos que se ha producido un descenso en la generacion de estos desperdicios lo
que cabe atribuir a una doble razon: a) la mayor eficiencia en el consumo y mayor aprovechamiento de los
alimentos en un contexto de crisis econdmica y reduccion de la renta y, b) una creciente concienciacion de
los hogares sobre la necesidad de reducir el despilfarro alimentario (MAPAMA, 2017).

4/ Es decir, los hogares con mas miembros y mayor consumo total, se van sustituyendo por hogares con menores
miembros (y menor consumo total), pero -como se vera mas adelante- en los que los individuos tienen un mayor con-
SuUMo per capita.
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Grafico 4 _ Estructura porcentual del consumo alimentario en Valladolid en
cantidad (arriba) y en valor (abajo), 2004-2016 (por 100)
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MAPAMA. Panel de consumo alimentario.

En el caso de la influencia del tamafo del hogar la informacion muestra diferencias notables en el consumo
per capita segun la composicion y caracteristicas de las personas que lo forman (Grafico 5). Por ejemplo,
sobre una media espafola de 662 kg/hab, sabemos que las personas jubiladas en nuestro pais consu-
mieron en 945,7 kg/hab en 2016 (un 42 por 100 mas que la media), llegando los hogares con adultos
independientes a consumir incluso todavia mas, 1.015 kg/hab. A ellos le seguirian en nivel de consumo per
capita los hogares con parejas adultas sin hijos (849,4 kg/hab) y los hogares de jovenes independientes

12
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(750,5 kg/hab). Por debajo de la media se situarian los hogares monoparentales, las parejas jovenes sin
hijos, con hijos mayores, con edad media y, por ultimo, con hijos pequenos.

Tal y como senala el MAPAMA (2017, 22), los hogares de personas jubiladas “...se caracterizan por un
consumo de productos frescos y productos de la dieta mediterranea superior al de la media de los hogares
espanoles. Son mas afines a los productos tradicionales y en sus habitos alimenticios incluyen aquellos
productos que les ayudan a cuidar la salud y a mantener una dieta equilibrada. Los hogares de adultos
independientes representan el 7,7 por 100 de la poblacidn, con un decrecimiento del 1,4 por 100 con
respecto al afio 2015. Este tipo de hogar también busca el cuidado de la salud a través de un consumo
intensivo de frutas y hortalizas, ademas destacan en su dieta los productos integrales, con fibra, desnata-
dos y de control del colesterol. Al mismo tiempo, incorporan en su cesta de la compra productos carnicos
ibéricos, aceite de oliva virgen extra y espumosos (incluido cava) con DOP”. (MAPAMA 2017, 22). En este
sentido, merece la pena destacar las diferencias entre los consumos de los casos anteriores y el del hogar
de un joven independiente. A pesar de tener el mismo tamafio, en este Ultimo caso se observa una com-
posicion alimenticia muy diferente donde dominan los productos ya preparados y las conservas, o comidas
precocinadas y rapidas de preparar, junto con charcuteria variada o cereales para el desayuno (MAPAMA
2017, 23).

TOTAL ESPARA
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- _ B ADULTOS INDEPEMDNENTES
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m HOGARES
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MEDIA
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Consumo per capita (Kes/personafaiio
HPoblacion Distribucién de Consumo s e Kes/pe: )

Grafico 5 _ Consumo alimentario por tipo de hogar en Espafia, 2016
Fuente: MAPAMA (2017, 22)

Aunqgue sobre esta cuestion Unicamente tenemos datos para el conjunto de Espafa, la progresiva estan-
darizacidon de comportamientos y de composicion de las dietas permite, al menos, hacer un ejercicio ten-
tativo de estimacion del impacto del consumo en Valladolid segun la tipologia de hogar. Con los datos del
censo de 2011 (los unicos disponibles a escala municipal de Valladolid), suponiendo que se mantiene una
estructura similar, y teniendo en cuenta el perfil de consumo elaborado por el Panel de Consumo Alimenta-
rio para 2016 (MAPAMA, 2017) y la composicion de hogares de 2016 proporcionada por el Ayuntamiento
de Valladolid, la tabla 1 muestra unos datos razonablemente aproximados.
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Cantidad total Consumo Poblacion

N°. hogares  kg/hab Kkg. (%) (%)
Hogar de 1 persona
Total (estructura del hogar) 34.148 33.727.935 16,3 11,3
Hogar con una mujer sola menor de 65 afios 11.069 1.015 11.235.002 54 3,7
Hogar con un hombre solo menor de 65 afios 9.626 1.015 9.770.543 47 3,2
Hogar con una mujer sola de 65 afios 0 més 10.704 945,7 10.122.763 49 3,5
Hogar con un hombre solo de 65 afios 0 mas 2.749 945,7 2.599.628 1,3 0,9
Hogar de 2 personas
Total (estructura del hogar) 34.596 53.880.942 26,0 22,9
Hogar con padre o madre que convive con algdn hijo menor
de 25 afios 2.621 542,7 2.844.391 14 1,7
Hogar con padre o madre que convive con todos sus hijos de
25 afios 0 més 4.443 542,7 4.822.111 2,3 2,9
Hogar formado por pareja sin hijos 24,711 849,4 41.979.189 20,3 16,4
Otro tipo de hogar 2.822 750,5 4.235.251 2,0 1,9
Hogar de 3 personas
Total (estructura del hogar) 25.065 44.833.281 21,7 24,9
Hogar con padre o madre que convive con algdn hijo menor
de 25 afios 2.066 427,3 2.648.151 1,3 2,1
Hogar con padre o madre que convive con todos sus hijos de
25 afios 0 mas 1.149 6114 2.108.308 1,0 11
Hogar formado por pareja con hijos en donde algun hijo es
menor de 25 afios 11.175 611,4 20.496.963 9,9 11,1
Hogar formado por pareja con hijos en donde todos los hijos
de 25 afios 0 mas 8.204 611,4 15.047.771 7,3 8,2
Hogar formado por pareja o padre/madre que convive con
algln hijo menor de 25 afios y otra(s) persona(s) 490 611,4 898.143 0,4 0,5
Otro tipo de hogar 1.981 611,4 3.633.944 18 2,0
Hogar de 4 personas
Total (estructura del hogar) 17.385 42.347.874 20,5 23,0
Hogar con padre o madre que convive con algdn hijo menor
de 25 afios 229 4273 391.979 0,2 0,3
Hogar con padre o madre que convive con todos sus hijos de
25 afios 0 més 168 611,4 410.863 0,2 0,2
Hogar formado por pareja con hijos en donde algun hijo es
menor de 25 afios 12.589 6114 30.788.670 14,9 16,7
Hogar formado por pareja con hijos en donde todos los hijos
de 25 afios 0 mas 2.311 611,4 5.652.089 2,7 3,1
Hogar formado por pareja o padre/madre que convive con
algun hijo menor de 25 afios y otra(s) persona(s) 1.469 611,4 3.593.425 17 1,9
Otro tipo de hogar 618 611,4 1.510.847 0,7 0,8
5 personas
Total (estructura del hogar) 5.210 15.926.970 7,7 8,6
Hogar formado por pareja con hijos en donde algin hijo es
menor de 25 afios 3.098 611,4 9.470.090 4.6 51
Hogar formado por pareja con hijos en donde todos los hijos
de 25 afios 0 mas 268 611,4 818.227 0,4 0,4
Hogar formado por pareja o padre/madre que convive con
algun hijo menor de 25 afios y otra(s) persona(s) 1.540 611,4 4.706.585 2,3 2,6
Otro tipo de hogar 305 611,4 932.067 0,5 0,5
6 personas
Total (estructura del hogar) 2.051 7.523.888 3,6 41
Hogar formado por pareja con hijos en donde algdn hijo es
menor de 25 afios 658 611,4 2.414.525 1,2 1,3
Hogar formado por pareja o padre/madre que convive con
algun hijo menor de 25 afios y otra(s) persona(s) 1.393 6114 5.109.364 2,5 2,8
7 personas
Total (estructura del hogar) 2.242 8.777.870 42 41
Hogar formado por pareja con hijos en donde algin hijo es
menor de 25 afios 658 611,4 2.816.946 1,4 1,3
Hogar formado por pareja o padre/madre que convive con
algun hijo menor de 25 afios y otra(s) persona(s) 1.393 611,4 5.960.924 2,9 2,8
TOTAL HOGARES (**) 120.697 207.018.760 100 100

Tabla 1 _ Estimacion del consumo alimentario en Valladolid segtn tipologia de hogar, 2016.
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Nota. Dentro de cada tipo de hogar se considera el porcentaje descrito en el Censo de 2011 para Valladolid y
se aplica al tipo de hogares segun el numero de miembros que registra el Ayuntamiento en 2016. Las posibles
discrepancias se deben al redondeo. Véase el anexo metodoldgico.

(*) Al hogar de 7 personas se le han asignado los mismos parametros que al de 6 personas.

(**) La diferencia entre el valor de la cantidad total de esta tabla es ligeramente diferente (en un 2 por 100)

a la obtenida para el conjunto de la poblacion vallisoletana con el Panel del MAPAMA y que se muestra en

el anexo estadistico. Esto se explica por la diferente metodologia seguida, aunque en cualquier caso, la
proximidad de ambas cifras hace que el resultado final sea razonable. Fuente: Elaboracion propia sobre la
base de INE (2011): Censo de Viviendas, Ayuntamiento de Valladolid y MAPAMA, (2017): Panel de consumo
alimentario.

En primer lugar, se pone de relieve el mayor peso en el consumo alimentario total que tienen los hogares
unipersonales y de dos personas respecto de su peso poblacional, mientras que los hogares mas po-
blados, poseen en general un peso menor en el consumo que el que tendrian si se tuviera en cuenta el
porcentaje de poblacion que representan. En efecto, las personas que viven en los hogares unipersonales
suponian el 11,3 de la poblacidn pero representaban el 16,3 del consumo alimentario, mientras que los
hogares con dos individuos, representaban el 22,9 de la poblacion vallisoletana y acumulan el 26,0 del
consumo alimentario. Esta tipologia de hogar es la fraccion mas relevante, y dentro de ella, el hogar forma-
do por una pareja sin hijos, que representan la cuarta parte del consumo alimentario y la quinta parte de la
poblacion. Sin embargo, en el momento que superamos los dos miembros en el hogar (hogares de 3, 4,
5, By 7 personas), en todos los casos nos encontramos con un menor peso en el consumo total de lo que
representan en términos poblacionales.

De hecho, los hogares menos numerosos tienen el mismo peso en el consumo total (algo mas del 40 por
100) que hogares mas numerosos (3 y 4 miembros). Esta circunstancia se explica porque a partir de esa
cifra comienzan a operar las economias de escala en la alimentacion y, por tanto, no es necesario incre-
mentar el consumo al mismo ritmo al que crece el tamano del propio hogar. Influyen en este resultado
tanto la composicion del hogar mas numeroso o escala de equivalencia (los niveles de consumo no son los
mismos en nifos, jovenes o adultos, etc.), como los mecanismos de redistribucion y aprovechamiento de
bienes dentro de la familia (Deaton y Paxton, 1998; Benin, 1999).

Merece la pena senalar que, con estas cifras, mas del 40 por 100 del consumo alimentario de Valladolid
(el 42,3) esta situado en una tipologia de hogar reducido (1-2 miembros), con una franja mayoritaria que se
sittia en cantidades per capita entre 849 y 1.015 kg/ano. Este resultado, como se vera mas adelante, es
una de las consecuencias de avanzar hacia dietas mas saludables, pues el peso de los alimentos frescos
(frutas, verduras y hortalizas) en el total es superior y estos alimentos son los que presentan mayor tonelaje.
Esta tendencia, sin embargo, se ve corregida en el total por el menor peso que presentan los hogares mas
NnuUMerosos que siguen representado mas de la mitad de la poblacion, y donde se concentra el descenso
en la cantidad per capita de alimentos experimentado en los Ultimos anos.
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Pero cuando se trata de analizar la tendencia en la reduccion del consumo, también conviene anadir un
andlisis mas cualitativo pero de gran interés. Por ejemplo, la literatura reciente (Diaz Méndez 2013, 2014)
ha venido llamando la atencién sobre los riesgos en la salud asociados al proceso de homogeneizacion ali-
mentaria provocada por actual modelo agropecuario industrial. Un modelo que se apoya en la ganaderia y
la agricultura intensivas y donde casos como el de la encefalopatia espongiforme bovina (“vacas locas”), el
pollo con dioxinas, el contenido de mercurio en los pescados, etc., han llevado a una parte de la poblacion
a reducir su consumo de estos productos en favor de otros producidos por métodos mas saludables. Esta
realidad de los riesgos y de las alternativas mas saludables, constituye, sin duda, un potente argumento
para promover el cambio agroecoldgico en la alimentacion. Como lo es también el amplio conocimiento
que ya se tiene sobre los impactos ambientales y sociales provocados por la ganaderia y la agricultura
intensiva que ponen en peligro tanto la salud humana como la de los ecosistemas (Riechmann, 2003).

De hecho, este elemento relacionado con la salud, junto con la cuestion de la tradicion y la comodidad,
serian los tres rasgos que explicarian buena parte de los platos consumidos en el hogar. En el dltimo Infor-
me del Consumo de la Alimentacion en Esparia, publicado por el MAPAMA (2017, 220-223) se destacaba
que, en el promedio de los hogares espanoles, la ensalada verde esta presente en el 11,5 por 100 de las
comidas junto con la ensalada de tomate (que lo esta en el 4,7 por 100 de los casos). Entre los motivos
alegados se encontraba la salud, lo que también concuerda con la perdida de importancia que, durante
los ultimos seis anos, han experimentado formas de cocinar como los “fritos” (8,7 puntos menos) con
respecto a otros modos mas saludables de preparar los alimentos como “a la plancha”, hervido, o crudo o
sin cocinar . Asi, alimentos a la plancha aparecen en el 34,9 por 100 de las ingestas, hervidos en el 34,7 y
crudos o sin cocinar en el 24,2 de las ocasiones. Por cuestion de tradicion, aparecen platos de legumbres
(lentejas), paella, huevos fritos o tortilla de patata, y, por motivos de comodidad, la pizza ha ganado un
terreno considerable en los Ultimos anos al formar parte de la ingesta en el 5,2 por 100 de los casos

Aungue volveremos sobre ello en las paginas que siguen, estas circunstancias coincidirian con algunas de
las tendencias sefaladas por los principales informes de alimentacion en nuestro pais y que aluden a la
conformacion progresiva de un nuevo tipo de consumidor caracterizado por varios rasgos: 1) una mayor
preocupacion por la compra de productos de calidad, saludables y sostenibles que da menor importancia
a la cuestion del precio; 2) que valora el abastecimiento en un comercio de proximidad con comodidad y
calidad (compatible con el incremento de las ventas de las tiendas tradicionales y supermercados frente a
los hipermercados); y 3) con una cierta predileccion por el producto local y mas o menos cercano. Tener
presentes estas consideraciones ayudarian a conformar de manera coherente una Estrategia Alimentaria
Local. Como se apunta en la ultima memoria de MERCAOLID, todo ello “...supone una buena oportuni-
dad para el sector detallista tradicional que debe reinventar su formato 0 modelo de establecimiento, para
captar este nuevo cliente que busca una alimentacion mas cercana y profesional, mas saludable, de mayor
calidad (producto Premium), mas sostenible y proxima en produccion (local) y que se diferencie de lo que
ofrece la Distribucion Organizada. Todo esto exige féormulas de mayor asociacionismo e integracion, inver-
sién y colaboracion por parte de las Administraciones Publicas, que también tienen un papel importante en
el disefio de los modelos econdémicos y urbanos.” (Mercaolid 2017, 8).

1.1.2.PROCEDENCIA DE LOS ALIMENTOS FRESCOS: EL PAPEL DE MERCAOLID

No es sencillo establecer un origen preciso del conjunto de los alimentos que consume la ciudad de Valla-
dolid por la dificultad de acceder a ciertas cifras. De los dos tipos de alimentos que consume la poblacién
vallisoletana (productos frescos® y preparados) los datos relativos para la estimacion del primer tipo han
resultado mas accesibles que la informacion relativa al segundo grupo. Centrandonos, pues, en los pro-
ductos frescos, se observan varios resultados de interés. En primer lugar, a pesar del declive constante que
esta experimentando la alimentacion fresca en el contenido de la dieta de la poblacidn, cabe subrayar que
todavia la mitad aproximadamente del volumen de alimentos ingeridos siguen siendo frescos. En Valladolid
comenzd el siglo con porcentajes algo superiores al 50 por 100 aunque en 2016 se redujeron hasta llegar al
44 por 100. Todavia en 2009 la cifra era del 50 por 100 por lo que la reduccion del peso de la alimentacion
fresca en la dieta ha coincidido plenamente con la fase de crisis econdémica (Grafico 10). Se trata, en todo
caso, de una cifra que supera al promedio espanol que, en ese mismo ano, se situaba en el 41 por 100.
Lo que de todos modos revelan estos datos es la profunda fractura que se ha producido en el modelo ali-

5/ Tal y como recoge el MAPAMA (2017, 24), se consideran productos frescos los siguientes: frutas frescas, hortalizas
frescas (incluidas patatas frescas), carnes frescas, pescado fresco, marisco/molusco fresco, pan fresco y huevos.
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mentario pues ya mas de la mitad del consumo se apoya sobre los productos preparados, lo que evidencia
la ligazon y el papel claramente hegemonico de la industria agroalimentaria en la conformacion del patron
dietético de la poblacién. Una tendencia que convendria revertir.
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Grafico 5 _ Estimacion de la estructura del consumo de productos frescos en Valladolid, 2004-2016 (porcentajes).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MAPAMA: Panel de Consumo alimentario.

A pesar de esta reduccion del peso total de los alimentos frescos, merece la pena destacar algunas de las
tendencias internas. Al margen de la estructura porcentual y de la reduccion del peso del contenido fresco
de la dieta, conviene recordar que esta disminucion se ha producido en el contexto de la reduccion general
del consumo ya mencionada. En el caso de los productos frescos, el consumo en 2004 ascendia a 338,7
kg/hab, se incrementd hasta los 387,5 kg/hab en 2009 para luego caer en 2016 hasta los 296,8 kg/hab (un
30 por 100 de caida durante la crisis). Por encima de ese descenso desde 2009 se encuentran el marisco/
molusco fresco (-56 por 100 de reduccidn), las hortalizas frescas (-46 por 100), el pescado fresco (-31 por
100) o la carne fresca (-23 por 100). En estos dos Ultimos casos hemos pasado de consumir 57 a 46 kg/
hab (carne fresca) y de 20,1 a 15,3 kg/hab (pescado fresco).

Parece claro que una parte muy relevante del consumo alimentario de productos frescos en Valladolid pro-
cede de la produccion gestionada a través del mercado central (Mercaolid). Y aqui cabe subrayar que el
volumen de alimentos que entra en Mercaolid es, de hecho, muy superior al consumo alimentario realizado
por los habitantes de la ciudad, lo que evidencia el importante caracter de plataforma logistica regional
de este mercado central en términos alimentarios. Un mercado en el que cada vez se observa una mayor
interrelacion de los operadores con mayoristas a escala regional que acaban utilizando las instalaciones de
este mercado central como plataforma logistica desde la que reexpedir la produccidn hacia las plataformas
de las cadenas de supermercados (Mercaolid 2018, 18)°.

Esta dimension que supera el ambito estrictamente municipal o provincial, se ve claramente a través de
los datos de la tabla 2 donde se aprecia que la estimacion realizada para el consumo de Valladolid de
alimentos frescos se encuentra en casi todos los casos por debajo de tonelaje de productos frescos co-
mercializados a través de Mercaolid. En términos globales, si todo el consumo de alimentos frescos de
la poblacién vallisoletana procediese de Mercaolid, esto representaria entre el 50 y el 60 por 100 (segun

6/ En Mercaolid los sectores que operan estan agrupados en torno a cuatro asociaciones empresariales: ASEZAC
(Asociacion de Empresas de la Z.A.C. de MERCAOLID), COPROMAR (Asociacion de Comerciantes Mayoristas de
Productos del Mar de Valladolid), ASOCIACION DE MAYORISTAS DE FRUTAS, y A.H.O.V.A. (Asociacion de Hortelanos
de Valladolid).
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los anos) de todos los productos frescos comercializados en este mercado central. Dado que no ha sido
posible obtener el destino geogréafico de las ventas que realizan los operadores, una hipotesis razonable
sera suponer que, en general, y aunque hay diferencias segun los productos, una parte muy importante
del consumo alimentario de productos frescos en Valladolid procede de Mercaolid, llegando en algunos
casos, como por ejemplo el pescado, a ascender a la casi totalidad’. Pero hay también excepciones, como
por ejemplo la carne, donde una parte relevante de la carne fresca consumida en Valladolid procede de
animales sacrificados en el matadero de Laguna de Duero, que se ha convertido en uno de los principales
de Espana. Con todo y con eso, el despiece y preparado de carne (food services) en Mercaolid alcanza ya
una dimension que no es pequeia habida cuenta que seria equivalente al consumo alimentario de carne
que se da en el propio municipio. En el resto de los casos (hortalizas, pescado fresco y marisco fresco)
supondrian aproximadamente la mitad de lo que se comercializa en el mercado central.

Pero aunque no sepamos el destino de las ventas que salen de Mercaolid, si sabemos el origen de las
compras de alimentos frescos que llegan a este mercado. En términos globales, el grafico 6 pone de relieve
que, en promedio, en torno al 20 por 100 de los alimentos frescos que llegan a Mercaolid proceden del

HORTALIZAS Y VERDURAS 2004 2009 2014 2016
Mercaolid (1) 48.874.114 50.624.066 47.988.796 40.045.364
Estimacion del consumo en Valladolid (2) 17.375.719 24.167.200 18.544.805 15.631.139
(2)/(1) (por 100) 35,55 47,74 38,64 39,03
FRUTAS 2004 2009 2014 2016
Mercaolid (1) 61.926.416 69.880.734 70.376.660 59.583.027
Estimacion del consumo en Valladolid (2) 36.102.633 45.171.653 37.743.158 34.172.363
(2)/(1) (por 100) 58,30 64,64 53,63 57,35
PESCADO FRESCO 2004 2009 2014 2016
Mercaolid (1) 13097633 12418560 10316907 9792063,36
Estimacion del consumo en Valladolid (2) 6485734,08 6398602,32 4982919,2 4627759
(2)/(1) (por 100) 49,5 51,5 48,3 47,2
PESCADO Y MARISCO CONGELADO 2004 2009 2014 2016
Mercaolid (1) 5662051,75 6080811,64 5383385,6 4333537,21
Estimacion del consumo en Valladolid (2) 939401,96 1223776,4 1003334,1 875440
(2)/(1) (por 100) 16,5 20,1 18,6 20,2
MARISCO FRESCO 2004 2009 2014 2016
Mercaolid (1) 2392767 3455689 2738426,836 2516247
Consumo Valladolid (2) 1840198,36 2101081,04 1426759,5 1276935
(2)/(1) (por 100) 76,9 60,8 52,1 50,7
CARNE 2004 2009 2014 2016
Mercaolid (1) 11.122.253 19.839.000 20.449.239 21.406.257
Consumo Valladolid (2) 21.693.108 22.492.057 18.477.303 17.629.529
(2)/(1) (por 100) 195,0 1133 90,3 82,3
TOTAL 2004 2009 2014 2016
Mercaolid (1) 143.075.235 145.796.617 157.253.415 137.725.688
Estimacion del consumo en Valladolid (2) 84.436.794 86.747.310 82.178.279 74.309.795
(2)/(1) (por 100) 59,0 59,5 52,2 53,9

Tabla 2. Flujo de alimentos frescos comercializados a través de Mercaolid y su comparacion con el consumo
alimentario de Valladolid, 2004-2016 (kilogramos).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MERCAOLID, Memorias anuales, y MAPAMA. Panel de Consumo Alimentario.

7/ Asi se nos ha manifestado, por ejemplo, en entrevistas con los responsables de Mercaolid.
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resto del mundo (UE, Africa, y Latinoamérica). Sin embargo, este promedio esconde una variaciéon muy
importante cuando se desciende a las diferentes partidas. Asi, en el caso del pescado y marisco conge-
lado, el 85-90 por 100 del consumo procede de territorio internacional, mientras que en el otro extremo
se encuentran las frutas y hortalizas que llegan del resto del mundo en un promedio del 15 por 100. Entre
medias de ambos, se encuentran el pescado (en el entorno del 35 por 100), el marisco fresco (aproxima-
damente el 50 por 100) y las patatas que, con una tendencia creciente, se aproximan al 30 por 100. Dado
que, en tonelaje, tanto frutas y hortalizas suponen el grueso de las cantidades de alimentos frescos, esto
explica que la tasa de dependencia del resto del mundo en el total de alimentos frescos se acerque a los
porcentajes reflejados anteriormente. Por tanto, cabe concluir que el grueso de los alimentos frescos con-
sumidos en Valladolid proceden, al menos, de territorio espanol.
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Grafico 6 _ Porcentaje de productos frescos de MERCAOLID que provienen del resto del mundo, 2004-2016.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MERCAOLID.

También se puede afinar aun mas y subrayar el origen geografico de estos flujos para también hacernos
una idea de los “kildmetros” que recorren nuestros alimentos antes de llegar a la mesa (gréfico 7). Por ejem-
plo, en el caso de las hortalizas se aclara un topico y se produce un cambio de tendencia. Mientras que en
2004, la parte mayoritaria de lo que se comercializaba en Mercaolid procedia de Castillay Ledn (el 31 por
100), con Valladolid y Segovia como principales provincias abastecedoras (Junta de Castillay Ledn, 2015);
algo mas de una década después, es Andalucia la que ocupa ese lugar en 2016 (con un 30 por 100), en
detrimento de Castilla y Ledn que pierde casi diez puntos de cuota durante esos anos. Esto responde, sin
duda, a la gran pujanza de la huerta andaluza y a la progresion que han experimentado en esa region los
cultivos intensivos bajo plastico (tomate, pepino, pimiento, etc.) en provincias como Almeria (no en vano,
las hortalizas son la principal produccion agricola andaluza, y Aimeria supone la mitad de esa produccion)
(Junta de Andalucia, 2016). Sin embargo, regiones también tradicionalmente de huerta como Murcia y la
Comunidad Valenciana, siguen teniendo relativa importancia pero se sitian por detras de las dos primeras.

En el caso de las frutas, se cumple lo previsto ya que el grueso sigue descansando sobre las compras rea-
lizadas a la Comunidad Valenciana (naranjas mandarinas, melocotones, melones, etc.), que se han situado
en promedio aproximadamente en el 25 por 100 durante todo el periodo. Le siguen Canarias (centrada en
el platano) y, desde 2008, la creciente participacion de Andalucia, que tiene basicamente que ver con el
incremento del peso de la fresa/freson y de algunas frutas tropicales (kiwi y aguacate).

Tiene interés destacar por separado el caso del consumo de patata y su comercializacion a través de
Mercaolid. En este alimento, nos encontramos basicamente con tres origenes siendo claramente el mayo-
ritario la propia comunidad auténoma: Castilla y Ledn abastece a Mercaolid en mas de la mitad de todas
sus compras (56 por 100 en 2016, con una parte mayoritaria procedente de la propia provincia), aunque
el dato muestra una tendencia decreciente si lo comparamos con el 71 por 100 de 2004. Le siguen en
importancia Francia y Andalucia con porcentajes muy inferiores. Este es posiblemente el caso de un ali-
mento con un peso importante en la cesta de la compra y que, a la vez, permite una proximidad al lugar
de consumo.
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Antes de valorar las tendencias de abastecimiento en los casos del pescado y los mariscos, conviene ha-
cer una breve reflexion. El creciente peso de los productos procedentes de provincias y regiones diferentes
a Castillay Ledn y, en algun caso mas alla, pone de relieve dos cuestiones. Por un lado, el creciente papel
jugado por Mercaolid como plataforma logistica a escala regional con proyeccion también hacia otros terri-
torios. Es decir, como base de operaciones para la re-expedicion de flujos de alimentos cada vez a mayor
distancia. Y, por otro lado, la preocupante pérdida de peso de los productores agrarios vallisoletanos en
Mercaolid en favor de los mayoristas a la hora de comercializar los cultivos. Desde 2008 hasta 2014 se ha
producido un descenso en la participacion de los productores agricolas del 17 por 100, sobre caidas que
ya se venian acumulando desde afos anteriores. En la actualidad, apenas suponen el 6,4 por 100 de la
comercializacion. Esta tendencia no hace sino incrementar un preocupante proceso de concentracion de
los operadores del que las memorias de Mercaolid vienen informando puntualmente cada afo. Una deriva
que seguramente no ayudara a la hora de potenciar una estrategia agroalimentaria local®.
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8/ Aunque también es cierto que en 2015 y 2016, se ha producido un leve cambio de tendencia en la participacion de
estos operadores que, tal vez, todavia es pronto para valorar.
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Grafico 7 _ Principales origenes de los alimentos de Mercaolid, 2004-2016.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MERCAOLID.

1.1.3.LOS FLUJOS DE SALIDA: LOS RESIDUOS DEL SISTEMA ALIMENTARIO

Una vez analizados los flujos de entrada al metabolismo alimentario vallisoletano le toca el turno a la con-
sideracion de los flujos de salida. Entre ellos, los principales tienen que ver con los residuos solidos y los
desperdicios asociados al consumo de alimentos.

Tradicionalmente, el desperdicio alimentario ha sido objeto de preocupacion a varios niveles. Después de la
Segunda Guerra Mundial, la propia FAO lo asumié como uno de sus objetivos (Parfitt et al., 2010) y desde
entonces, con diferentes énfasis, ha sido analizado por esta organizacion internacional hasta la actualidad
(FAO 1981, 2011). Parece evidente que, en un mundo con carencias alimenticias importantes para millones
de personas, la aparicion creciente e injustificada de pérdidas y despilfarro de alimentos en toda la cadena
alimentaria plantea dimensiones econdémicas, ecoldgicas y morales de gran magnitud (Montagut y Gascon,
2014; Stuart, 2011).

Aunqgue existen diferentes metodologias de andlisis de los desperdicios alimentarios, nos apoyaremos aqui
en los coeficientes obtenidos por el estudio de la FAO (2011) para los residuos en toda la cadena alimen-
taria (segun los tipos de alimentos comprados), y ver el volumen de residuos y despilfarro alimentario que
arrastra el consumo de alimentos de la poblacidn vallisoletana. De los datos ofrecidos en la tabla 3 y el
grafico 8 se pueden desprender varias conclusiones. Por un lado, que los residuos y desperdicios alimen-
tarios arrastrados por el consumo de Valladolid alcanzan en 2016 la cifra de 57,3 millones de kilogramos
(190 kg/hab). Esa cifra muestra una tendencia descendente si lo comparamos con el inicio de la serie en
2004 (65,8 millones), o en el punto algido en 2009 (76,9 millones), por lo que se observa que la generacion
de residuos alimentarios ha seguido también el perfil de la coyuntura econémica.

Por otra parte, en contra de lo que a veces se supone, el principal contribuyente a la generacion de residuos
y desperdicios alimentarios seria la produccion agraria (en especial la de frutas y verduras) con 20,4 millones
de kilogramos (67,8 kg/hab). En el origen de este comportamiento despilfarrador se encuentra a veces el
propio marco institucional de las politicas agrarias. Como se ha recordado recientemente: “Hasta un tercio
de los fondos de los programas operativos con los que Europa subvenciona a las organizaciones de pro-
ductores de fruta y hortalizas puede dedicarse a ‘retirar’ del mercado cantidades de su produccion, para
evitar una caida de los precios” (Montagut y Gascon 2014, 28). A esto habria que anadir la obligacion que
tienen los agricultores de cumplir los estandares de los supermercados y cadenas de distribucion que, de-
pendiendo de los paises, tiene como resultado la pérdida de entre un tercio y el 40 por 100 de las cosechas
de frutas y verduras por no cumplir las especificaciones de calibre, tamano o aspecto (Stuart 2011, 134).
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_ _ Produccié_n Gestion post- Fabricaciony Distribucig’m Consumo
Tipo de residuo agraria cosecha empaquetado comercial TOTAL
Cereales 301.226 590.404 708.484 269.224  3.297.995 5.167.334
Tubérculos 2.347.931 845.255 1.281.971 508.515 1.148.517 6.132.190
Oleaginosas y leguminosas 100.507 9.046 44.776 8.507 33.689 196.525
Frutas y verduras 14.859.620 2.971.924 1.129.331 5.533.722 9.462.665| 33.957.263
Carne 626.193 137.015 971.829 738.590 1.949.877 4.423.505
Pescado y derivados 1.102.498 53.131 634.384 894.482 994.863 3.679.357
Leche 1.127.119 155.381 354.270 145.841  2.031.565 3.814.176
TOTAL 20.465.095 4.762.156 5.125.045 8.098.882 18.919.173| 57.370.351
Per capita (kg./hab) 67,8 15,8 17,0 26,8 62,7 190,0

Tabla 3 _ Aproximacion a los residuos generados en la cadena alimentaria en Valladolid a
partir de los resultados de la FAQ, 2016 (kilogramos).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MAPAMA (2017) y FAO (2011).

A los residuos generados por la produccion agraria, le siguen en importancia los generados en la fase de
consumo (hogares), con 18 millones de kilogramos totales (62,7 kg/hab, o 172 gramos/hab/dia), lo que
triplicaria el peso de los desperdicios alimentarios generados por los hogares segun el MAPAMA, pero
siendo todavia sensiblemente inferiores a las estimaciones medias manejadas por las referencias citadas
mas arriba. Por ultimo, al consumo de los hogares le seguirian los residuos y desperdicios generados por
los supermercados y tiendas de alimentacion, donde se producen mas de 8 millones de kilos al afio (26,8
kg/hab).
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Grafico 8 _ Evolucion de los residuos alimentarios de la cadena alimentaria en Valladolid a partir de los
resultados de la FAQ, 2004-2016 (porcentajes y kilogramos para el total).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MAPAMA (2017) y FAO (2011).
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Naturalmente, una parte de esos residuos y desperdicios alimentarios no se generan dentro del término
municipal de Valladolid (sobre todo en el caso de los derivados de la produccion agraria, la gestion post-co-
secha y una parte del procesamiento y empaquetado). Si quisiéramos afinar mas en la parte generada en
la propia ciudad, habria que centrarse sobre todo en las fases finales de comercializacion y consumo. Aqui
pueden ser de ayuda los datos proporcionados por el Centro de Tratamiento de Residuos de Valladolid
(CTR) respecto de la recogida selectiva de residuos de materia organica compostable (que se corresponde
basicamente con los residuos y desperdicios alimentarios de la bolsa de basura y restauracion).
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Grafico 9 __ Evolucion de la recogida de residuos de materia organica en Valladolid, 2008-2016 (kilogramos).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CTR (varios aiios). Se ha aplicado a los diferentes afios el porcentege de
materia organica presente en los analisis realizados a los contenedores en 2015.

En este sentido, el grafico 9 muestra la evolucion en el tonelaje recogido de esta fraccion. Sumando la
materia organica del contenedor marrén y la que equivocadamente acaba en el contenedor de ‘resto’,
podemos concluir que los desperdicios alimentarios en Valladolid procedentes de materia organica alcan-
zarian los 44 millones de kilos (144 kg./hab afo, o 396 gramos/hab/dia), es decir, en torno a un 42 por
100 del total de RSU, lo que estaria en la linea de generacion de residuos ofrecida por otras fuentes mas
generales. Es verdad, ademas, que algunas estimaciones ponen de relieve que la gran mayoria (en torno
al 65 por 100) de estos residuos alimentarios son fracciones no comestibles (pieles de frutas y hortalizas,
huesos de carne, espinas de pescado, etc.), pero el otro 35 por 100 del desperdicio alimentario si que son
alimentos perfectamente comestibles que, por una u otra razén, terminan en el cubo de la basura (Monta-
gut y Gascon 2014, 42). Para el caso de Valladolid estarfamos hablando de aproximadamente 15 millones
de kilogramos de alimentos en perfecto estado (el 7,3 por 100 de todos los alimentos consumidos en el
municipio en 2016).

A partir de aqui, la clave es estimar qué parte de esta materia organica acaba finalmente utilizandose como
compost de calidad como enmienda vy fertilizacion de los suelos. Por razones de una separacion y gestion
deficiente el aprovechamiento final que se obtiene de esos posibles 44 millones de kilogramos de materia
organica apenas llega a la elaboracion de 6.410.700 kilos de compost (CTR, 2015). Un compost de du-
dosa calidad que no permite su aprovechamiento como enmendante de suelo o fertilizador de cultivos.
Esto quiere decir que apenas un 14 por 100 de la materia organica se transforma finalmente en compost,
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pero en un compost que tampoco es aprovechable. A lo que habria que anadir el contrasentido de que,
en términos de tonelaje, el contenedor de “resto” presente una mayor cantidad de materia organica inde-
bidamente depositada que la que se puede encontrar en el contenedor de recogida selectiva establecido
para ello (contenedor marrdn). Ante tales cifras parece razonable pensar que el margen de mejora en este
sentido es muy amplio y las posibilidades de que ese tonelaje de materia organica sea aprovechada con-
venientemente también. Sobre todo porque un elemento basico en cualquier estrategia alimentaria agro-
ecoldgica debe ser el “cierre de ciclos”, por lo que el compost no soélo reduce el porcentaje de RSU que
van a parar al vertedero, sino que se encarga de reponer los nutrientes que previamente se le han extraido
al suelo con la cosecha. Las estrategias de agroecologia urbana y periurbana se reforzarian notablemente
con este tipo de planteamientos (Fernandez Casadevante y Moran 2015; Lépez et al., 2017).

A la vista de los datos anteriores, cabe pensar que una razonable estimacion de los residuos alimentarios
generados en Valladolid por los hogares (y restauracion) sea la de 44 millones de kilos (buena parte de los
cuales cabria calificar de desperdicios desaprovechados). Esa cantidad parece razonable si tenemos en
cuenta que se aproxima bastante a la estimacion que, con la metodologia de la FAO, hemos realizado de
los residuos de los hogares y la distribucion comercial, y tenemos en cuenta, el resto de residuos de los
alimentos no considerados.

1.1.4.SINTESIS DEL METABOLISMO ALIMENTARIO DE VALLADOLID

A pesar de todas las incertidumbres, el desbroce realizado nos permite, al menos, aproximarnos a una re-
presentacion sintética del metabolismo alimentario de Valladolid. Los graficos 10y 11 recogen un ejemplo
de los principales flujos para el afo 2008 y 2016 en términos per capita. Antes de analizar algunas de las
cifras, convendra tener en cuenta varias cautelas. La primera consiste en subrayar el caracter aproximativo
de esta estimacion habida cuenta las dificultades y disparidades de la informacion de base. Una segunda
consideracion tiene que ver con la distincion de dos tipos de metabolismo: lo que denominaremos “meta-
bolismo estricto” y el “metabolismo ampliado”. Como en todo balance de materiales, el primero igualaria
el consumo de alimentos de los hogares con la suma de los residuos organicos generados por el hogar
mas la disipacion y acumulacion que se produce con la ingesta. Hay que tener en cuenta que el grueso
de lo que comemos en parte se acumula (lo que da lugar a ganancias de peso), pero que otra parte ma-
yoritaria se disipa en forma de calor una vez que se ha gastado energéticamente en el mantenimiento de
las funciones vitales. Como consecuencia de las funciones metabdlicas del cuerpo, se generan residuos
(excrementos) que salen del sistema a través de las aguas residuales y que es preciso registrar al margen
para evitar la doble contabilizacion.

Por otro lado, fruto de las estimaciones de los residuos alimentarios asociados a la cadena alimentaria, se
ha realizado una estimacion del metabolismo “ampliado” que incluiria los flujos de alimentos y las pérdidas
(y residuos) generados en cada etapa de la cadena. Esta estimacion tiene una limitacion importante habida
cuenta que no ha sido posible calcular, ni siquiera de forma aproximada, los residuos y pérdidas generadas
en la cadena alimentaria del resto de alimentos no considerados en el esquema. Pero la ausencia de cifras
para el resto de alimentos no quiere decir que no exista desperdicio alimentario en este caso.
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Asi las cosas, y con las cautelas anteriores, de la comparacion del metabolismo alimentario de Valladolid
en 2008 y 2016 se pueden extraer varias conclusiones. La primera es que, tal y como comentabamos
paginas atras, se ve claramente que el efecto de la crisis econdmica ha hecho adelgazar el metabolismo
alimentario de nuestra ciudad (tanto en sentido “estricto” como “ampliado”). Con una vision restringida, los
7583 kg/hab de alimentos en 2008 pasaron a 672 kg/hab en 2016, esto es, una reduccion del 10 por 100.

Produccion resto
alimentcs (219)

M etabolismo alimentar io estricto
(2)+(3) =4}

i X (2) +{3) =(5) + (6)

M etabolismo alimentario ampliado
(1)+43) = (4)+ Pérdidas

Grafico 10 _ Aproximacion a la sintesis del metabolismo alimentario de Valladolid, 2008 (kg por hab.).

Fuente: Elaboracion propia. Véase anexo metodoldgico y lo comentado en el texto. No se ha afiadido el agua por dos
razones: 1) Desde el punto de vista del metabolismo estricto, existe un consenso en que, en el balance hidrico, la
aportacion de agua via ingesta directa se corresponde practicamente con la evacuacion por la orina. En el caso de Espana
la cantidad media por habitante ingerida es de 1,6 litros/dia (Federacion Espaiola de Nutricion, 2017); y 2) en el caso del
metabolismo ampliado carecemos de estadisticas razonables para poder imputar el agua a cada fase de la cadena.

Ahora bien, mientras las compras totales de alimentos de los hogares supusieron un volumen de 672 kg/
hab en 2016, el metabolismo alimentario “ampliado” indicaba unas entradas un 19 por 100 superiores al
sistema (800 kg/hab). Esta diferencia entre el metabolismo ampliado y el estricto se ha reducido levemente
respecto a 2008, cuando la discrepancia alcanzaba el 22 por 100 (de 753 kgs/hab a 918 kgs/hab), lo que
pone de relieve una ligera ganancia de eficiencia. Esta ganancia en eficiencia también esta en consonancia
con una reduccion en las pérdidas de la cadena alimentaria entre el comienzo de la produccion agraria y
el final con los residuos organicos generados por los hogares. Mientras en 2008 el volumen de pérdidas y
residuos ascendia al 35 por 100 respecto del flujo de alimentos, en 2016 ese proporcion descendid al 33
por 100. A pesar de esta mejoria, todavia, en promedio, 1 de cada 3 toneladas que entran como alimentos
en la cadena alimentaria se pierden en el proceso o se desechan con mayor o menor grado de aprovecha-
miento. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, alimentos en perfecto estado que acaban finalmente en la
basura incrementando el despilfarro y que constituyen el 35 por 100 de los residuos organicos totales de
los hogares (51 kg/hab en 2016).

Si prescindiéramos del ultimo eslabdn de la cadena (los hogares), el resultado seria que todavia casi una
tonelada de cada cinco no acaban llegando a la cesta de la compra de los hogares vallisoletanos. Es decir,
las pérdidas en las fases de produccion y distribucion siguen siendo bastante considerables.
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Gréfico 11 _ Aproximacion a la sintesis del metabolismo alimentario de Valladolid, 2016 (kg por hab).

Fuente: Elaboracion propia. Véase anexo metodoldgico y lo comentado en el texto. No se ha afiadido el agua No se ha
afiadido el agua por dos razones: 1) Desde el punto de vista del metabolismo estricto, existe un consenso en que, en el
balance hidrico, la aportacion de agua via ingesta directa se corresponde practicamente con la evacuacion por la orina. En
el caso de Espana a cantidad media ?or habitante ingerida es de 1,6 litros/dia (Federacion Espafiola de Nutricion, 2017);
y 2) en el caso del metabolismo ampliado carecemos de estadisticas razonables para poder imputar el agug alcadadfase
e la cadena

A modo de complemento a esta representacion metabdlica, hay que tener presente que, como conse-
cuencia de la ingesta de alimentos, se produce una disipacion mayoritaria por el gasto energético del man-
tenimiento corporal y, a veces, una pequena acumulacion en los individuos. Parte de esa disipacion son
residuos sdlidos en forma de excrecion. Si tomamos en cuenta los datos proporcionados por la literatura
cientifica reciente (Rose et al. 2015), cada humano genera por término medio 128 gramos/dia de heces
solidas. En el caso de Valladolid, esto significa que se transforman en excremento humano en torno al 7
por 100 del alimento medio ingerido por cada persona, lo que en términos anuales implica una cantidad de
46,7 kilogramos, o de 14.103.646 kilogramos en 2016. Esta cantidad suele formar parte de los lodos de
depuradora que, gestionados convenientemente, deberian contribuir también al cierre de ciclos. En todo
caso, este volumen es muy notable, pues supondria el equivalente a casi un tercio del total de residuos y
desperdicios organicos generados por los hogares vallisoletanos durante un ano.

Con esta breve sintesis, ya estariamos en condiciones de revisar y comparar el modelo alimentario actual
seguido en Valladolid con algunas alternativas que, desde diferentes perspectivas, presentan ventajas
ecoldgicas y nutricionales notables. A ello dedicaremos los siguientes epigrafes.
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1.2.QUE COMEMOS EN VALLADOLID: EVOLUCION DE LA DIETA
VALLISOLETANA 2004-2016

El metabolismo material ligado al consumo alimentario de Valladolid en sus distintos ambitos implica unos
determinados patrones medios de dieta de los habitantes de la ciudad en el periodo estudiado, que aqui
denominamos “dieta real”. La dieta real esta compuesta de un consumo individual de las distintas cate-
gorias de alimentos a lo largo del ano. Para disponer de un perfil de dieta real necesitamos conocer el
consumo alimentario de los hogares vallisoletanos durante un periodo determinado. En este caso, debido
a la disponibilidad de informacion, se ha elegido el periodo 2004-2016 para el andlisis.

En la tabla 4 se presenta el patrén medio de consumo en la ciudad de Valladolid para las 27 categorias de
alimentos tomadas en cuenta en este estudio durante el periodo 2004-2016, de acuerdo con los datos
medios de consumo del Panel de Consumo Alimentario del MAPAMA.

La ingesta anual media por persona del conjunto de la poblacion de Valladolid en el periodo 2004-2016, se
situd en 706,5 kg/habitante/ano. Las categorias de alimentos que presentan consumos mas importantes
son las de fruta (135 kg/habitante/ano), leche (106 kg/habitante/ano) y verduras y hortalizas (72 kg/habitan-
te/ano), que solas representan ya el 45 por 100 de la ingesta por habitante total. Entre los consumos me-
dios menos relevantes, estarian la patatas fritas y otros aperitivos (0,8 kg/habitante/ano), o la mantequilla y
margarina (0,7 kg/habitante/ano), que forman parte de patrones alimentarios de caracter mas occidental.

ALIMENTO INGESTA ANUAL MEDIA
(kg/persona/afio)

Pasta 51
Pan 49,2
Arroz 3,4
Patatas 22,3
Verduras y hortalizas 71,9
Frutas 1349
Aceite de oliva 10,6
Leche 106,3
Yogurt 10,2
Queso curado (semi) 18
Queso fresco 2,3
Pescado 48,3
Carnes magras y de aves 19,9
Huevos 10,6
Embutido y carne grasa 455
Legumbres 3,7
Frutos secos 2,6
Agua embotellada 42,7
Vino 8,9
Cerveza 10,9
Mantequilla, margarina 0,7
Bolleria industrial 15,2
Azlcar y otros dulces 15,0
Patatas fritas u otros aperitivos 0,8
Gaseosas y refrescos 35,0
Salsas 1,9
Otros productos 26,8
TOTAL 706,5

Tabla 4 _ Ingesta media de alimentos por categorias en la ciudad de Valladolid para el
periodo 2004-2016 (valores medios).
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos MAPAMA.

Como se puede observar en el grafico 12, en algo mas de una década transcurrida entre 2004 y 2016, se
han producido algunos cambios dentro del patron de dieta inicial. Destaca el aumento del consumo de agua
embotellada en aproximadamente 17 L/persona en una ciudad que, segun los informes periddicos de calidad
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de aguas superficiales y subterraneas realizados por la Confederaciéon Hidrografica del Duero, asi como por
los trabajos ligados a aspectos del consumo de agua llevados a cabo por asociaciones de consumidores
(OCU 2014), presenta una calidad de agua de grifo buena. A ello han podido contribuir problemas como la
alarma generada por los altos niveles de arsénico en diversos pueblos de la provincia, o la escasez de lluvias
generalizada. También es destacable el aumento del consumo de cerveza, en algo mas de 5 L/persona, frente
al descenso del consumo de vino, que se situa en aproximadamente 3 L/persona, que marca una tendencia
generalizada en todo el pais, pero que tiene especial relevancia en una tierra de vinos y cereales como es Va-

Diferencia consumo alimentos entre 2004-2016 (kg/hab)
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Grafico 12 _ Diferencias en el consumo de las distintas categorias de alimentos entre los afios 2004 y
2016 para el patrdn de dieta real en la ciudad de Valladolid.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MAPAMA.

lladolid.El cambio hacia un patron mas occidental de dieta en Valladolid se puede observar a través de las
diferencias en el consumo de las distintas categorias de alimentos. Asi, se produce un aumento en el con-
sumo de bolleria industrial, refrescos, azdcares y dulces, salsas preparadas, patatas fritas, 0 mantequilla
y margarina en un total de mas de 10 kg/persona, frente a una disminucion en el consumo de legumbres,
arroces, pescado o leche en mas de 23 kg/persona.

Destaca también en esta disminucion del consumo un producto tradicional como es el pan, cuyo consumo
se reduce en aproximadamente 19 kg/persona/afio, también lo hacen las verduras y hortalizas, en mas
de 1,5 kg/persona/ano, o el aceite de oliva, producto béasico de la dieta mediterranea, que ha alcanzado
maximos historicos de precio en 2017, y que se redujo en mas de 2,4 L/habitante en el consumo de este
periodo. También se produce una reduccion del consumo de carne, en general, o que va a tener gran
influencia en la diminucion del impacto ambiental y el aumento de la salud ligados a la dieta de los valliso-
letanos. Esta disminucion del consumo de carne se debe al balance neto entre la reduccion del consumo
de carnes grasas y embutidos, cuya ingesta experimenta un descenso de 13 kg/habitante/ano a lo largo
del periodo 2004-2016, y un ligero aumento del consumo de carnes magras y de aves en algo mas de 3
kg/persona/ano.
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1.3. DONDE COMPRAMOS LO QUE COMEMOS

1.3.1.HABITOS DE COMPRA E INFLUENCIA DE LOS CANALES DE DISTRIBUCION
ALIMENTARIA

Una vez que hemos estimado y analizado las cantidades y composicion de los alimentos que forman parte
del metabolismo vallisoletano, merece la pena prestar atencion a como los habitos de compra y los canales
a través de los que se realizan pueden influir tanto en la composicidon como en las cantidades demanda-
das. Y no solo en eso: también hay una estrecha relacion entre los habitos de compra y la generacion de
residuos procedentes del consumo alimentario.

Cuando desde el Panel de Consumo Alimentario se le pregunta a los consumidores por los motivos para
realizar sus compras en determinados establecimientos, el estudio de sus respuestas durante los ultimos
diez anos arroja los siguientes resultados (tabla 5). En primer lugar se observa algo previsible en todo el
periodo: la proximidad o cercania, la calidad de los productos y los precios son los factores mas relevantes.
Sin embargo, en la Ultima década larga se ha producido una cierta variacion respecto del elemento mas
determinante. Mientras que al comienzo del periodo analizado, la proximidad era el principal elemento de
consideracion, en 2007 pierde peso a favor de la calidad de los productos, a la vez que, a partir de 2008,
se incrementa en mas de 20 puntos la importancia que los hogares otorgan a los buenos precios (al mar-
gen de las ofertas), llegando en 2012 (en la fase mas aguda de la crisis) a convertirse en el principal factor
de eleccion de establecimiento para la compra (el segundo seguia siendo la calidad). En 2014 y 2015 el
factor calidad volvid a ser el mas relevante, pero en 2016 el elemento proximidad recuperd el primer puesto
entre las motivaciones.

2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Proximidad/Cercania 60,7 575 548 522 443 451 404 509 478 545 56,7 64,8
Calidad de productos 57,3 542 540 560 621 672 66,7 519 641 599 663 56,7

Buenos precios, aparte de

395 367 353 341 555 583 593 627 553 529 484 485

ofertas

Variedad de productos 287 321 284 242 231 287 280 219 194 21,7 223 280
Atencion al cliente 23,7 239 247 221 194 245 253 349 251 257 2477 247
Buenas ofertas 232 255 230 204 204 202 146 175 13,7 145 155 141
Variedad de marcas 144 163 143 11,7 11,7 134 115 117 8,1 8,9 48 122
Rapidez en compra 54 43 4.4 3,8 59 40 4,3 43 2,9 35 3,6 6,8
Parking 4,0 4,9 4,5 4,6 3,2 3,2 51 6,9 3,0 31 3.3 6,7
Horario 3,5 43 54 3,8 3,6 2,8 2,8 7,7 3.9 3.1 29 4,9
Marca Propia 11 13 14 1,7 1,6 2,3 3,0 1,6 2,3 15 2,1 2,1
Otras 5,0 5,6 8,1 6,3 35 6,7 11,3 134 156 108 10,7 89

Base (hogares
encuestados)

8.000 8.000 8.018 3.007 4.012 2.402 2.600 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500

Tabla 5 _ Factores que influyen en la eleccion de un establecimiento para las compras en
Espaia, 2004-2016, (porcentajes con respuesta mdltiple)
Fuente: MAPAMA (2017, 223).

La tabla5 ofrece también dos motivos de reflexion: 1) las buenas ofertas pierden peso entre los motivos
basicos al pasar de sefalarse en el 23 por 100 de los casos en 2004 al 14,1 en 2016 (lo que podria in-
terpretarse como una moderacion del consumo compulsivo no justificado), y 2) la escasa importancia
que supone la existencia de horarios extraordinarios lo que, sin duda, sera un elemento importante de
cara a racionalizar la politica de horarios comerciales actual. Uno de los elementos que tiene que ver con
la importancia relativa de los horarios -pero que no aparece reflejado en la tabla 5- es la frecuencia de la
compra de alimentacion a través de internet. Aunque esta tendencia esta muy ligada con la edad (entre los
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jovenes, un 14,3 por 100 compra usualmente por internet mientras que en los mayores de 55 anos ese
porcentaje apenas llega al 2,1 por 100), hemos pasado de apenas el 2,7 por 100 en 2004 al actual 9 por
100 (MAPAMA 2017, 224)°.

Uno de los interrogantes que cabe plantearse cuando se analizan las tendencias en la ultima década es
saber hasta qué punto la crisis ha inducido cambios en las formas de comprar y también de cocinar. Los
individuos encuestados al efecto han puesto de relieve un cambio apreciable en los ultimos seis afos. Por
ejiemplo, en 2011 el 44,4 por 100 de los individuos declaraban haber introducido cambios en su forma de
cocinar y comprar con el fin de obtener un mejor aprovechamiento de la comida vy, a la vez, contribuir al
ahorro familiar. En 2013 ese porcentaje habia alcanzado el 63,4 por 100 lo que ilustra claramente hasta
qué punto la fase mas aguda de la crisis ha modificado las pautas de comportamiento alimenticio de una
buena parte de la poblacion (si bien es cierto que a partir de 2014 se rompe la tendencia y este porcentaje
disminuye hasta alcanzar en 2016 el 49,6)"°. Aun asi, que actualmente la mitad de la poblacién modifique
sus pautas de compra y consumo para mejorar la eficiencia en la alimentacion y contribuir al ahorro sigue
siendo un porcentaje muy notable (MAPAMA 2017, 229-230). Porcentaje que ayuda a explicar una frac-
cidn considerable de la reduccion de residuos alimentarios que se ha producido en los ultimos afios como
hemos apuntado antes.

Pero, ¢ donde se adquieren estos alimentos por parte de la poblacion y en qué proporcion respecto de las
compras totales? Como no disponemos de datos a escala municipal, nos apoyaremos en los promedios
publicados para Espana con la esperanza de que, dada la generalizacion del patréon de compras, las dife-
rencias en Valladolid respecto de esa media no sean muy significativas. En este sentido, la tabla 6 ofrece
informacion sobre la evolucion de la distribucion de las compras alimentarias en Espafna segun el canal
comercial utilizado.

El andlisis de los datos revela varias tendencias. Por 1o que se refiere a la alimentacion fresca, la tienda
tradicional que venia siendo el principal lugar de compra de alimentos con casi el 40 por 100 en 2011
ha sufrido una espectacular caida (de casi el 15 por 100) quedando en 2016 casi en igualdad de cuota
con los supermercados. De hecho han sido los supermercados vy las tiendas de descuento' las que han
absorbido la caida de la cuota de la tienda tradicional, lo que ha supuesto un trasvase importante del ne-
gocio hacia la gran distribucion. Este peso de la gran distribucion se observa muy claramente en el resto
de la alimentacion y en el conjunto de los productos alimentarios comprados, donde nos encontramos en
porcentajes crecientes y superiores al 50 por 100 en el primer caso (resto de alimentacion), o ligeramente
inferiores a la mitad (en el caso del total). Tiene interés, por Ultimo, resaltar la caida de la importancia que
estan experimentando los hipermercados.

9/ En todo caso, esas compras de alimentacion apenas suponen un 1,1 por 100 del total en tonelaje.

10/ Esto es compatible con el hecho de que entre 2009 y 2014 el gasto en alimentacion fuera del hogar disminuyera
un 15 por 100, para con posterioridad ir recuperandose (MAPAMA 2015, 109).

11/ Aunque el MAPAMA distingue las dos categorias, la realidad es que dentro de las tiendas de descuento se encuen-
tran algunas que tradicionalmente se consideran supermercados y autoservicios. Por ejemplo, la cadena Dia, Lidl o Aldi.
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2011 2012 2013 2014 2015 2016
TOTAL ALIMENTACION
Hipermercado 14,6 14,5 14,2 14,2 13,9 13,3
Supermercado/autoservicio 42,0 42,5 43,2 43,0 44,1 45,1
Tienda de descuento 15,1 15,2 15,2 15,6 15,7 15,9
Tienda tradicional 18,9 18,4 18,0 17,1 16,4 15,6
Otros canales 9,4 94 9,4 10,1 9,9 10,1
100 100 100 100 100 100
ALIMENTACION FRESCA
Hipermercado 8,1 8,4 8,3 8,2 8,2 8,0
Supermercado/autoservicio 30,7 31,5 31,6 31 31,6 33,3
Tienda de descuento 7,3 7,6 7,8 9,0 9,5 10,3
Tienda tradicional 39,6 38,3 38 36,4 35,3 33,8
Otros canales 14,2 14,2 14,4 15,4 154 14,6
100 100 100 100 100 100
RESTO ALIMENTACION
Hipermercado 194 19,0 18,5 18,6 17,9 17,0
Supermercado/autoservicio 50,2 50,7 51,7 51,8 52,8 53,3
Tienda de descuento 20,6 20,9 20,7 20,4 20 19,7
Tienda tradicional 3,7 3,5 3,3 2,9 3,2 3,0
Otros canales 58 59 5,8 6,2 6,1 7,1
100 100 100 100 100 100

Tabla 6 _ Cuota de los lugares de compras de alimentacion en volumen segun el canal de distribucidn,
2011-2016 (porcentajes).

Nota: Tienda tradicional: pescaderias, carnicerias/charcuterias, lecherias, herboristerias, tiendas de
congelados, mercados y plazas, panaderias, bares/bodegas, farmacias, verdulerias/fruterias, tiendas de
alimentacion/ comestibles y ultramarinos.

Otros canales: economatos / cooperativas, venta a domicilio, mercadillos, autoconsumo, compras directas
al productor, resto (incluye e-commerce).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de MAPAMA (varios afios): Informe del consumo alimentario en
Espafa.

Dado que este tipo de informacion sdélo esta disponible a escala nacional, en el caso particular de Valla-
dolid, unicamente disponemos de informacion sobre el nimero de establecimientos actual. Con datos de
Alimarket, en Valladolid existen en la actualidad 100 establecimientos de gran distribucion (supermerca-
dos, autoservicio, hipermercados)'?. La diferencia entre ellos se basa fundamentalmente en la superficie
desplegada para prestar el servicio. Tal y como establece la tabla 7, y si prescindimos de la superficie, la
cadena que domina en el abastecimiento de consumo alimentario es Dia, pues representa el 44 por 100 de
todos los establecimientos de gran distribucion en funcionamiento en Valladolid. Este gran porcentaje se
explica por la reciente compra del Grupo El Arbol (de gran implantacién en Valladolid y en Castilla y Ledn),
y la consiguiente absorcidn de los supermercados y autoservicios de esa cadena alimentaria. Le siguen en
numero de establecimientos Gadis y Mercadona (con 15 cada una), y a gran distancia el resto. La uUnica
salvedad que cabe hacer es en el caso de Carrefour, pues esta cadena domina los tres hipermercados que
existen en la ciudad, de modo que acumula, por si sola una cuota de mercado nada despreciable. Este
es el Unico caso en que podemos detallar este poder de mercado pues la falta de datos hace imposible
evaluar el reparto de la tarta alimentaria entre el resto de cadenas. Lamentablemente no se dispone de la

12/ Se excluye el Cash & Carry al tratarse de establecimientos promovidos por mayoristas destinados a la compra
directa por parte de los minoristas (hosteleros, comerciantes, etc.). En estos establecimientos no se puede vender al
consumidor final. En Valladolid hay en la actualidad seis establecimientos de este tipo: Makro, Comerco, GMCASH,
Top Cash, MaxDescuento y SUPERCASH.
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cifra de ventas de cada establecimiento o la suma de toda la cadena en la ciudad de Valladolid. Aun asi, el
numero de supermercados y autoservicios da una imagen bastante aproximada de este reparto.

HIPERMERCADOS SUPERMERCADOS  AUTOSERVICIO | TOTAL
EMPRESA (superficie*) (sup. 400-499 m2) (sup. <399 m2)
Aldi 1 1
Alimerka 4 4
Carrefour 3 1 4
Dia (**) 32 12 44
Froiz 5 5
Gadis 14 1 15
Lidl 3 3
Lupa 6 1 7
Mercadona 15 15
Supercor/El Corte Inglés 3 3
TOTAL 3 82 15 100
Estimacion del consumo total
satisfecho en VA (kg/hab) (***) 89,4 409,9
Estimacion del consumo en fresco
satisfecho en VA (kg/hab) (***) 23,7 1294

Tabla 7 _ Nimero de establecimientos de gran distribucion minorista de alimentacion en Valladolid,
2016 (no incluye la tienda tradicional).

(*) Dos hipermercados de Carrefour tienen una superficie mayor de 10.000 m?y uno entre 5.000 y 9.999 m2.
(**) Incluye los establecimientos Dia Market, Dia Max y La Plaza de Dia.

(***) Se incluye también el porcentaje asignado a las tiendas de descuento referidas en la tabla 4.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Alimarket.
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La otra pata que abastece de alimentos a la poblacion lo constituyen, sobre todo, las tiendas tradicionales.
En este caso, la informacion disponible es mas fragmentaria. Por un lado, la red de mercados municipales
ofrece informacion sobre el nimero de puestos de venta directa de alimentacion (frutas, verduras, carne,
pescado, etc.) en sus instalaciones. Son 175 puestos repartidos entre sus cinco mercados disponibles:
Mercado del Val (35 puestos), Mercado de EI Campillo (69 puestos), Mercado de La Marquesina (14
puestos), Mercado de Delicias (26 puestos) y la Galeria de Alimentacion de Rondilla (31 puestos). Se trata
de puestos que ademas se abastecen mayoritariamente de los alimentos que llegan a Mercaolid cada
manana.

Afortunadamente tenemos una fuente fiscal que, al menos, nos permite cuantificar el nUmero de estableci-
mientos dedicados a la venta tradicional de alimentos en Valladolid. Varios epigrafes del IAE (Impuesto de
Actividades Econdmicas) gestionado y cobrado por los ayuntamientos asi lo recogen. En el IAE aparecen
los establecimientos que tiene una actividad mercantil pero no todos ellos estan sujetos al pago del tributo
(en términos generales, el impuesto debe ser abonado sélo por las persona juridicas que facturen una
cantidad superior al millén de euros, por lo que las personas fisicas y aquellas sociedades que no lleguen
a esa cantidad estarian exentos.

Epig. 2010 2013 2015 2016 2017
E.| S. E. S. E. S. E. S. E. S.
6421 C.m. carnes,huevos,caza y granja 31 2 33 18 38 23 34 19 37 22
6422 C.m. carnicerias-charcuterias 45| 14 49 27 49 26 47 25 52 28
6423 C.m. carnicerias-salchicherias 158 2 138 35 128 42 125 45 117 27
6424 | C.m. carnicerias 55 6 52 15 43 16 45 15 46 0
6425 C.m. huevos,aves,granja y caza 37 2 29 15 26 0 23 0 21 0
6426 C.m. casquerias, visceras y despojos 2 0 1 0 1 0 1 0 1 0
6431 C.m. pescados 130 6 108 16 112 0 108 0 107 0
6432 C.m. Bacalao y otros pescados 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
6441 C.m. pan,pasteles, confiteria, lacteos 111 25 119 0 129 0 123 0 121 0
6442 Despachos pan, pan especial, y bolleria 27| 16 19 0 27 0 31 0 34 0
6443 C.m. pasteleria,bolleria 64 4 67 0 74 0 69 0 72 0
6444 | C.m. helados 4 0 4 0 8 0 5 0 5 0
6445 C.m. Bombones y caramelos 5 0 8 0 7 0 6 0 6 0
6446 C.m. masas fritas 73 2 62 0 70 0 62 0 53 0
6471 C.m. ptos.alimenticios y bebidas (con
vendedor) 394 9 443 0 465 0 434 0 436 0
6472 c.m. ptos_.a_limenticios menos 120 m2
(autoservicio) 25 4 29 0 28 0 31 0 35 0
6475 Ptos.alimenticios y beb. Maqguinas 36 0 32 0 29 0 27 0 31 0
Total 1.198| 92| 1.194| 126| 1.235| 107| 1172 104| 1.175 77

Tabla 8 _ Evolucion del comercio al por menor de alimentacion en Valladolid, 2010-2017 (nimero de establecimientos)
Nota: E. (exento del pago por ser persona fisica 0 una facturacion inferior al millon de euros). S. (sujeto

al pago del impuesto por ser persona juridica y facturar una cantidad superior al millén de euros). C.m.

(comercio al por menor). Se han omitido los epigrafes 6464 y 6465 dedicados al comercio al por menor de

tabaco, y también los comercios con una superficie superior a 120 m2 (epigrafes 6473 y 6474) que estarian

incluidos en la tabla 5 anterior.

Fuente: Ayuntamiento de Valladolid.

Los datos de la tabla 8 muestran varios asuntos de interés. En primer lugar, en lo que atafie al comercio re-
lacionado con la alimentacion, el grueso de los establecimientos estaria exento del pago'™ al ser fundamen-
talmente personas fisicas o bien no llegar al milldn de euros de facturacion. En segundo lugar, frente a los
100 establecimientos de gran distribucion minorista, el nUmero de tiendas tradicionales de alimentos sigue
teniendo una importancia cuantitativa notable (1.175 en 2017) aunque se observa una doble tendencia.
Por un lado, respecto a las tiendas tradicionales especializadas en un solo producto (carnicerias, pescade-
rias, etc.), cabe subrayar su evolucion descendente en términos globales desde 2010. Para el caso de las

13/ Incluso afadiendo los epigrafes excluidos de la tabla 8, los establecimientos obligados al pago rondarian unica-
mente el 10 por 100.
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pescaderias esto ha supuesto que el retroceso principal se diera entre 2010 y 2013 con la desaparicion de
22 establecimientos; mientras que en el caso de las carnicerias en general, la reduccion global (epigrafes
6423 y 6424) convivié con la expansion de ciertos tipos de comercio minorista que mezcla venta de carne
fresca con derivados y charcuteria (epigrafes 6421 y 6422). Por el otro lado, desde 2010 se observa un
cierto avance en las tiendas tradicionales multiproducto con vendedor que han crecido un 10,3 por 100,
pasando de 395 a 436 entre 2010 y 2017 (llegaron incluso en 2015 a 465). También se ha producido este
crecimiento entre las tiendas de autoservicio tradicionales (con superficie inferior a 120 m?) que se han
expandido un 40 por 100 (pasando de 25 a 35 establecimientos entre 2010 y 2017). Aungue en el mismo
periodo de tiempo la gran distribucion minorista ha crecido también, esta expansion del comercio al por
menor alimentario en Valladolid seria congruente con alguna de las tendencias generales observadas entre
los consumidores a escala mas general, como la creciente preferencia por la proximidad de las compras
y la calidad del producto. Este resultado iria, pues, en la buena direccion para avanzar en una estrategia
agroalimentaria como la que se pretende llevar a cabo.

1.3.2.EL CONSUMO DE ALIMENTOS LOCALES Y ECOLOGICOS: UNA FRACCION
PEQUENA PERO RELEVANTE

Desde hace muchos afios el Estado espafol es una potencia mundial en la produccion ecoldgica (primer
pais de la UE por superficie certificada, 5° en el mundo) con elevados crecimientos anuales medios, si bien
se ha ralentizado desde 2011. La produccion ecoldgica representa el 5% de la superficie agraria util, alre-
dedor del 2,5% de las explotaciones, y algo menos del 2% de la produccion final agraria en la escala esta-
tal. Por contra, el consumo de alimentos ecoldgicos aun no alcanza el 1% del total (MAPAMA, 2015). Estas
cifras indican unas estructuras agroalimentarias ecoldgicas orientadas a la captacion de subvenciones vy,
en el mejor de los casos, a la exportacion; de cara a captar mayores valores afadidos de la produccion,
mayormente primaria. Y también denotan un mercado interior muy reducido y claramente desestructurado.

Pese a ello, se observa que el consumo de alimentos ecoldgicos viene creciendo por encima del 5% anual
en los Ultimos anos (hasta los 1.018ME€ estimados en 2015; MAPAMA, 2015). El mercado interior estatal
se caracteriza por una mayor importancia de los canales “especializados” (pequefas tiendas y supermer-
cados, que ocupan cerca del 50% de las ventas), y un peso relativamente importante de los canales de
venta directa (grupos y cooperativas de consumo, mercados de productor/a, etc), de en torno al 25%. Esta
estructura, similar a otros paises productores de la Europa mediterranea, poco a poco se concentra en los
pequenos supermercados especializados, y crece velozmente en los grandes hipermercados convencio-
nales, hacia el modelo mayoritario en los grandes paises consumidores (Suiza, con un 8,4% del consumo
alimentario total; o Dinamarca, con un 7,7%).
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En cuanto a las redes alimentarias alternativas, los modelos que muestran una expansion mas fuerte son
las grandes cooperativas de consumo (por encima de 100 familias socias), con tienda abierta al publico,
entre las que podriamos contar mas de 25 iniciativas en distintas partes del Estado espanol, y cuyos
mayores exponentes son las ya citadas Landare (Pamplona-lrufia, 2800 familias socias) y Bio-Alai (Vi-
toria-Gasteiz, 1500 familias socias). Estas iniciativas, con modelos muy interesantes de cooperativismo
entre produccién y consumo, han profesionalizado la gestion comercial, asi como la dinamizacién social y
politica de su base social; y se van abriendo paso en el comercio on-line desde una perspectiva de eco-
nomia social. En algunos casos, estas cooperativas construyen redes de distribucion de gran relevancia
en la dinamizacion del mercado ecoldgico provincial, como en los casos de Biosegura (Murcia) y Biotrémol
(Alacant). A su vez, los mercados de productores/as se multiplican, suponiendo un importante espacio de
visibilizacion de las producciones locales y alcanzando valores importantes de ventas'. Las experiencias
de comedores escolares ecoldgicos van creciendo lentamente, con muy reducido apoyo publico'®, pero
suponiendo una salida importante para las producciones locales en determinados territorios (especialmen-
te en Catalunya y Andalucia).

El modelo de pequerfios grupos de consumo sigue siendo, en todo caso, el canal que absorbe un mayor
volumen de las producciones ecoldgicas locales, aunque no es el preferido por los agricultores por la car-
ga de trabajo asociada a su gestion y los reducidos volumenes por cada punto de reparto (Lopez Garcia,
2015). Este modelo sigue creciendo, especialmente en ciudades de mediano tamarfo y zonas rurales; pero
en las grandes zonas metropolitanas (y especialmente en Catalunya) parece que se empieza a agotar. La
dificultad de muchos grupos de consumo por mantenerse -en situaciones de muy elevada rotacion en
las unidades de consumo- contrasta, sin embargo, con el crecimiento de experiencias del mundo de la
empresa convencional como La Colmena que dice Sil (més de 100 grupos creados en el Estado espanol
desde 2014). En esta experiencia se combina la comodidad del consumo, el acompanamiento profe-
sionalizado a la creacion de nuevos grupos, la oportunidad de autoempleo para promotores de nuevas
“colmenas”, y un elaborado aparato comunicativo. Otros modelos de “distribuidoras transparentes” (como
La Ecomarca en Madrid, con 25 grupos de consumo), en las que se crean grupos de consumo desde la
distribucion, cargan margenes muy ajustados y se encargan también de formar y acompanar a los nuevos
grupos, sin el aparato comunicativo ni la profesionalizacion del trabajo en cada grupo.

En todo caso, si la proporcion que representa el consumo de alimentos ecoldgicos en el Estado espafol es
anecdotica, el volumen de alimentos que movilizan las redes alimentarias alternativas es residual. Y no por
falta de voluntad de miles de pequefios agricultores ecoldgicos que preferirian que sus alimentos fuesen
consumidos por sus paisanos y paisanas. Tampoco por falta de voluntad de los millones de personas que,
por ejemplo en las movilizaciones del 15M, han clamado por otros modelos de economia orientados a la
gente y a la sostenibilidad. Los tejidos alternativos, que desde los ‘90 del siglo pasado llevan trabajando
sin descanso por la socializacion de los alimentos locales y ecoldgicos, ven como la distribucion de éstos
se convencionaliza a marchas forzadas. Claramente, hay importantes inercias para ello, como su exclu-
sién de los grandes canales de comunicacion o el fuerte monopolio generado en las Ultimas décadas por
la gran distribucion comercial, muy apoyada por los distintos niveles de la administracion. Sin embargo,
quiza podamos encontrar algunos otros limitantes internos a los propios movimientos alimentarios, como
su falta de articulacion -tanto en la produccion como en el consumo-; 0 una decidida apuesta por modelos
de distribucién que requieren un fuerte compromiso y componente ideoldgico -los grupos de consumo-,
que no alcanzan a integrar en sus redes a capas muy amplias de los grupos sociales de rentas medias y
bajas de nuestras ciudades.

Las redes alimentarias alternativas en Valladolid

En uninforme de 2016, se identificaron en la comunidad auténoma de Castillay Ledn un total de 47 redes
alimentarias alternativas, muy diversas en cuanto a forma organizativa se refiere. El tejido y engranaje que
sustenta estas redes de comercializacion es muy diverso, en ocasiones depende del modo en el que se
gestod la iniciativa, otras veces del marco social y asociativo del entorno y de la situacion socio politica y

14/ En un reciente estudio, se han calculado las ventas anuales de 10 mercados de productor/a en Gipuzkoa en mas
de 10M€ en total. (Begiristain, M. et al. 2017)

15/ El Unico programa publico vigente de cierto alcance es el del gobierno canario: https://www.ecocomedoresesco-
laresdecanarias.com/

16/ Fundacion Entretantos, 2016; Inventario de iniciativas de circuitos cortos de comercializacion en el noroeste peninsular.
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ambiental de ese momento, dentro de este abanico tan diverso nos podemos encontrar con iniciativas de
muy diverso tipo:

- Surgidas de una o varias personas, a otras que se promueven desde una entidad tipo ONG, sindi-
cato agrario, grupo de accion local, etc.

- Desde organizaciones sin ningun tipo de estructura legal, a otras del tipo asociaciones o cooperati-
vas legalmente constituidas, Iniciativas o grupos totalmente independientes a otras dependientes 0
que nacen del impulso de otras entidades.

- Que agrupan a consumidores y productores (Agricultura de Responsabilidad Compartida) a otras
solo formadas por productores (Cooperativa ARAE).

- Unas con organizacion totalmente horizontal, a otras mas piramidal.

- De barrios urbanos a otras rurales que abarcan grandes extensiones del territorio, con sus proble-
mas de logistica y comunicacion asociados.

- Las hay autogestionadas sin ningun tipo de apoyo econdmico externo o institucional, pero también
otras que nacen a raiz de subvenciones de desarrollo rural con un presupuesto para material de
difusion y divulgativo, para la organizacion de reuniones y visitas, etc.

- Hay modelos que distribuyen Unicamente productos alimentarios frente a otras de caracter integral,
abarcando no solo la cooperacion en la adquisicion de bienes y su gestion sino que abarcan tam-
bién la cooperacidn en cuanto a servicios se refieren.

- Que opera a través de la venta directa, a otras que cuentan con un intermediario 0 que cargan a los
productos un porcentaje para el mantenimiento de la estructura.

De estas 47 iniciativas de consumo, 10 de ellas se encuentran emplazadas en la capital de Valladolid, sien-
do la capital con mayor presencia de grupos de consumo de la comunidad autonoma, muy distante de las
siguientes que son Salamanca y Zamora que cuenta con 4 cada una.

Se ha podido constatar que la ciudad de Valladolid es una capital dinamica desde el punto de vista de la
transformacion social hacia modelos de economia sociales, sostenibles y justos. Estos modelos, que aun-
que puedan parecen nuevos porgue son recientemente visibles, llevan décadas transitando hacia modelos
agroecoldgicos y en favor de la soberania alimentaria y la justicia social y medio ambiental. En efecto, el
primer grupo de consumo que puede incluirse dentro de la categoria de ‘circuito corto de comercializacion’
de productos agroecoldgicos surgié en 1997 con La Patata Solidaria, a iniciativa del ‘pueblo ecoldgico’
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de Amayuelas (Palencia) donde habia una creciente comunidad de productores agroecoldgicos, y en co-
laboracion con miembros del movimiento ecologista de la ciudad. Con unos inicios complejos y de una
extension limitada, hoy cuenta con cuatro decenas de unidades familiares que semanalmente se proveen
de préacticamente la totalidad de sus necesidades alimenticias con productores locales y ecolégicos. Tras
esta primera iniciativa, hay que esperar hasta 2012 para la aparicion de una segunda red de consumo (La
Cesta Verde), a la que siguen en los anos siguientes otras cuantas iniciativas hasta llegar a la decena actual
y que se distribuyen geograficamente por la practica totalidad de los barrios de la ciudad y que abastece-
rian a unas 750 personas en la ciudad.

Las relaciones y comunicacion de todos estos grupos de consumo, mas los de localidades proximas, son
muy cercanas y basadas en los contactos informales entre sus participantes, en una ciudad con una densa
red de organizaciones sociales de muy diversa indole que funcionan como espacios virtuales de encuentro
e intercambio. El inicio de varias de ellas, de hecho, surgi¢ del aprendizaje a partir de La Patata Solidaria
que colabord de una u otra manera en el nacimiento de varias de las redes que la siguieron. Junto a ello,
durante los anos 2013 y 2014 se organizaron los | y Il Encuentros Provinciales de Redes de Consumo de
Productos Ecoldgicos, espacios que han servido para articular de manera mas formalizada el encuentro y
la colaboracion entre estas organizaciones, que se ha traducido en la practica en lineas de colaboracion
como la organizacion de pedidos conjuntos 0 compartir espacio virtual para la administracion de las redes.

Paralelamente, la aparicion de comercios especializados en consumo ecoldgico arranca en 2003, con la
cooperativa Ecogermen, que ademas de servir a sus socios, pone en marcha un comercio abierto a cual-
quier consumidor. Tras esta primera iniciativa, que se suma a los herbolarios y tiendas de dietética con una
presencia puntual de productos ecoldgicos, afloran otra decena de comercios promovidas algunas por
organizaciones sociales, y por emprendedores en la mayoria de los casos, con una presencia creciente en
las calles de Valladolid que no parece haber alcanzado su maximo. Por ultimo, citar los “mercados viarios”
de los que hay varias iniciativas en la ciudad y su entorno: dos veces al mes en el Centro de Recursos
Ambientales PRAE, y una vez al ano en la Plaza de Espara, son iniciativas a las que se suman algunos
mercados que se organizan de manera esporadica, que tienen una excelente acogida y que evidencian
una demanda creciente de este tipo de iniciativas.

Tras la revision de diversos estudios de consumo y comercializacion de alimentos ecoldgicos en la provin-
cia, se ha podido constatar la casi total ausencia de datos sobre la comercializacion a través de canales
cortos; a excepcion de los datos de ferias y mercados, esto supone que Unicamente podamos analizar y
tener resultados de la comercializacion a través de canales largos: supermercados e hipermercados.

En relacion a este tipo de comercializacion a través de circuitos largos se evidencia el aumento del consu-
mo de estos alimentos. En encuestas realizadas dentro de centros comerciales un 67% de las personas
encuestadas afirmaban haber comprado alimentos ecoldgicos o bio, principalmente por razones medio
ambientales, de salud, calidad y sabor de alimento. De éstas un 34,60% eligio las grandes superficies, un
14,70% en supermercados, un 18% en tiendas especializadas, un 10% en herbolarios, un 7,10% la venta
en el lugar de produccion, un 6,60% en ferias y mercadillos, un 5,20% en tiendas tradicionales y un 2,4%
en otras. Segun este estudio los canales menos utilizados son las asociaciones de consumidores.
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No obstante y en contraposicion con o expuesto anteriormente, a partir del estudio exploratorio citado
anteriormente (entretantos, 2016) se ha constatado la existencia y el dinamismo de multitud de iniciativas
de circuito corto de comercializacion, ya sea a través de la venta directa como por ejemplo los mercados,
o del circuito corto con un unico intermediario, como es el caso de las asociaciones 0 grupos de consu-
midores y de alguna sociedad cooperativa o tienda, asi como la venta de productos ecoldgicos y locales
a través del pequeno comercio especializado, como son los herbolarios u otras tiendas especializadas, o
de la venta directa no formalizada.

1.4. EN RESUMEN: EL IMPACTO DE NUESTRA DIETA

Tal y como ya hemos sefalado, los efectos de los patrones alimentarios sobre el medio ambiente y la
salud, asi como las consecuencias del cambio global sobre la seguridad y la justicia alimentarias son una
de las principales preocupaciones en un mundo donde la poblacién urbana es cada vez mayor, el sistema
alimentario estéa fuertemente industrializado y depende en gran medida de largas cadenas de distribucion
y transporte (UN-HABITAT 2016; Wheeler y von Braun 2013; Myers et al. 2017; Reisch et al. 2013; Tilman
et al. 2011).

No en vano, la alimentacion, junto con la movilidad y el uso residencial de la energia (electrodomésticos,
climatizacion del hogar, etc.), son los principales responsables del impacto ambiental asociado a los hoga-
res vy las ciudades en todo el mundo (Di Donato et al. 2015; Tukker y Jansen 2006; Hertwich 2005, 2011;
Saner et al. 2016; Goldstein et al. 2017).

El consumo de alimentos se traduce no solo en una apropiacion directa de materiales organicos proce-
dentes de la agricultura, la ganaderia y la pesca, tal y como se ha presentado en paginas precedentes de
este trabajo para Valladolid, asi como en una degradacidn de energia necesaria para el procesamiento
y distribucién de los alimentos, sino también en emisiones de gases de efecto invernadero (IPCC 2014;
Vermeulen et al. 2012; Bajzelj et al. 2014; Ramaswami et al. 2011; Virtanen et al. 2011), apropiaciéon de
recursos hidricos y alteracion del ciclo del agua (Mekonnen y Hoekstra 2012; Hoekstra y Mekonnen 2012;
Mekonnen y Hoekstra 2011; Rost et al. 2008), y ocupacion de tierras (Foley et al. 2005, 2011; Monfreda et
al. 2008; Gerbens-Leenes y Nonhebel 2002), entre otros muchos efectos ambientales.

Asi, desde hace tiempo se sabe que la eleccion y los patrones de dieta influyen no sélo en cuestiones de
salud sino también en multiples dimensiones de la sostenibilidad (Tilman y Clark 2014; Goodland 1997),
de tal modo que a una piramide alimentaria se ha contrapuesto una piramide de impactos ambientales de
la alimentacion (Ruini et al. 2015). Son ya varias las décadas en las que se habla de las sinergias entre los
beneficios de salud y ambientales de un cambio desde patrones occidentales de dieta, en creciente ex-
pansion en todo el mundo, hacia otros modelos y tipologias de dietas menos impactantes con menor pre-
sencia de carne, como la dieta vegetariana, la dieta mediterranea, etc. (Saez-Aimendros et al. 2013; Meier
y Christen 2013; Baroni et al. 2007; Song et al. 2015; van Dooren et al. 2014; Pimentel y Pimentel 2003).

El término huella alimentaria (foodprint, en el inglés original) ha servido para agrupar el estudio de los distin-
tos impactos ambientales asociados al consumo de alimentos y patrones de dieta dentro del metabolismo
urbano (Goldstein et al. 2017; Billen et al. 2009; Chatzimpiros y Barles 2013; Saner et al. 2016), si bien
existe una gran variedad de enfoques y metodologias distintas en el estudio del metabolismo de las ciuda-
des, en general, y del consumo alimentario, en particular (Beloin-Saint-Pierre et al. 2017). Para ello se han
empleado tres indicadores: la huella de carbono, la huella hidrica y la huella territorial. Los dos primeros
constituyen parte de lo que se ha llamado la “familia de las huellas” junto a la huella ecoldgica (Galli et al.
2012).

La huella de carbono (HC) de los alimentos se refiere a la cantidad de gases de efecto invernadero (GEI)
asociados a un determinado alimento a lo largo de todo su ciclo de vida. La huella hidrica (HH) de los ali-
mentos se refiere a la cantidad de agua dulce usada para la produccion de los alimentos en todo su ciclo
de vida (Hoekstra 2003). El célculo de la HH tiene en cuenta aguas de distinta naturaleza (Hoekstra et al.
2011): el agua dulce superficial o subterranea que durante el ciclo de vida del alimento se evapora, no
regresa a la misma cuenca, se va al mar o se incorpora al producto (agua azul); el agua de lluvia que se
encuentra disponible en la zona radicular del suelo, y que se incorpora a las plantas, es evaporada o trans-
pirada por las mismas (agua verde); y el agua dulce que es necesario usar para diluir los contaminantes del
agua de acuerdo con las normas de calidad del agua (agua gris). Y, por ultimo, la huella territorial (HT) de
los alimentos se refiere a la cantidad total de territorio necesitado para producir los alimentos consumidos.
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La metodologia empleada v las referencias utilizadas en la aplicacion de estos indicadores se resumen en
Carpintero y Lomas (2017).

El diagndstico de los impactos ambientales ligados al metabolismo alimentario de Valladolid utilizando el
instrumento de la huella alimentaria se ha realizado, sobre todo, desde la perspectiva del consumo, es de-
cir, se atribuye al consumo de alimentos todos los impactos de la cadena de produccion, transformacion
y transporte de alimentos que se consumen en la ciudad.

Como se puede observar en el grafico 13, la tendencia del impacto ambiental que presenta el consumo
alimentario de los vallisoletanos durante el periodo 2004-2015 es positiva, ya que se produce una dismi-
nucion generalizada de las distintas huellas analizadas.

Esta disminucion generalizada de la huella alimentaria, se produce en un contexto de creciente pérdida
de poblacion, ya que, entre 2004 y 2016, la ciudad de Valladolid perdié aproximadamente unos 20.000
habitantes. Sin embargo, el impacto ambiental de los vallisoletanos se reduce mas que la disminucion que
experimenta la poblacidn, especialmente a partir del ano 2010 (gréfico 13).
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Grafico 13 _ Evolucién comparada de las distintas huellas, la poblacion de Valladolid y el gasto alimentario
(Huellas y gasto alimentario, expresados en términos per capita).
Fuente: Elaboracion propia.

La reduccion del impacto ambiental del consumo alimentario de Valladolid se ha producido, como ya se ha
comentado, a la vez que un aumento del gasto en alimentacion, que se puede cuantificar en alrededor del
12 por 100 de aumento en el gasto per capita alimentario. Como se puede ver en el grafico 13, la variacion
del gasto esta practicamente siempre por encima de la disminucidn experimentada por las distintas huellas
del consumo alimentario. Este aumento del gasto deriva de unos precios crecientes en el sector alimenta-
rio. As, el INE estima que el indice de Precios al Consumo (IPC) de alimentos y bebidas no alcohdlicas para
la provincia de Valladolid entre los afios 2004 y 2015 ha sufrido un incremento de aproximadamente un 20
por 100. A su vez, el aumento de precios de los alimentos ha sido diferente para las distintas categorias
de alimentos.
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Grafico 14 _ Variacion del IPC (indice 2016 = 100) de las distintas categorias de alimentos
para Castilla y Ledn entre los afios 2004 y 2015.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos de INE.

Tal y como se puede observar en el grafico 14, los alimentos que han registrado un aumento mayor en los
precios han sido los “Aceites y grasas”, las “Frutas en conserva y Frutos secos”, el “Pan” y los “Preparados
de Legumbres y Hortalizas” (mas de 30 puntos), asi como las “Frutas frescas”, las “Patatas y su prepara-
dos”, los “Mariscos” y la “Carne de vacuno y ave” (mas de 20 puntos), habiendo disminuido solamente el
precio del “AzUdcar”.

1.4.1. LA HUELLA DE CARBONO DE LA ALIMENTACION EN VALLADOLID

En este contexto de precios al alza de alimentos con baja HC (frutas, hortalizas, legumbres, etc.), el valor
absoluto de la HC asociada al consumo alimentario de la ciudad de Valladolid en el periodo estudiado se ha
reducido alrededor de un 21 por 100, desde cerca de 568.000 t CO,-eq a algo mas de 449.000 t CO,-eq,
con un maximo en 2009, que situaba las emisiones en mas de 570.000 t CO,-eq.
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Grafico 15 _ Huella de carbono en términos per capita del consumo alimentario de la dieta real, dieta SENC
y dieta ovo-lacteo-vegetariana de la ciudad de Valladolid durante el periodo 2004-2016).
Fuente: Elaboracion propia.

Esto supone una disminucion de la HC anual de cada habitante de casi un 17 por 100 a lo largo de todo el
periodo, con un nivel medio de 1,7 t CO,-eg/habitante, pasando de 1,8 t CO,-eg/habitante a algo menos
de 1,5 t CO,-eq/habitante (grafico 15).

Sabiendo que un bosque de encinas puede absorber entre 3-12 t CO,/ha y afo (Serrada y Gonzalez,
2008), necesitariamos entre 37.400 y 150.000 ha de encinares para compensar tedricamente las emisio-
nes asociadas a la alimentacion de 2016.

Como se puede observar en el grafico 16, este nivel medio es comparable con el de otras ciudades como
Aveiro (Portugal) con una HC de los alimentos de 1,8 t CO,-eg/habitante o Helsinki (Finlandia), con 1,9 t
CO,-eg/habitante, pero muy por debajo de los niveles medios de ciudades de EE.UU. (entre 2,5y 3,8 t
CO,-eg/habitante), y por encima de ciudades de Reino Unido, China o la India (entre 0,2y 1,1 8 t CO,-eq/
habitante)'” .

17/ Esta comparacion tiene que ser tomada con precaucion, ya que las cifras proceden de una revision con varios
estudios que presentan una gran diversidad de metodologias de calculo, asi como diversas fronteras del sistema es-
tudiado (producto antes de la venta, consumo final, etc.) (Goldstein et al. 2017).
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Grafico 16 _ Clasificacion de distintas ciudades segun la huella de carbono de su alimentacidn.
Fuente: (Goldstein et al. 2017).

Esta tendencia se da, como ya se ha mencionado anteriormente, a partir de una reduccion en el consumo
de alimentos en general (-8,6 por 100), y en concreto, con una disminucion importante en el consumo per
capita en algunos alimentos con una alta HC (gréfico 17).

En particular, desciende el consumo de carne grasa y embutidos (- 24,7 por 100) o pescado (-15,1 por
100). Sdlo la disminucion en el consumo de carne grasa y embutidos arrastra el 83 por 100 de la reduccion
neta experimentada en la HC de toda la alimentacion, que es de unos 277 kg CO,-eg/hab entre 2004 y
2016.

No obstante, se produce una sustitucion parcial de la carne grasa y los embutidos por carne magra 'y de
aves, y también un ascenso del consumo de bolleria industrial, 1o que supone un aumento relativo de la
HC en 25,7 kg CO,-eg/habitante en el conjunto del periodo. En contraste, se produce un ligero aumento
(0,2 por 100 en el caso de las frutas) o pequefa reduccion (-2,6 por 100 del consumo de verduras y hor-
talizas) de otros alimentos con baja HC, que antes del estallido de la crisis crecian en su consumo un 18y
un 24 por 100, respectivamente. Si bien esto tiene poca trascendencia en la reduccion de la HC hasta el
momento, muestra una tendencia interesante y una via de cambio de habitos.
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Grafico 17 _ Evolucion de la participacion de las distintas categorias de alimentos en la
huella de carbono total de la alimentacion de Valladolid.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos MAPAMA.

1.4.2. LA HUELLA HIDRICA DE LA ALIMENTACION EN VALLADOLID

Aparte de las emisiones, el consumo alimentario conlleva también un uso indirecto del agua o agua virtual,
que es necesaria durante todo el ciclo de produccion, distribucion y consumo del alimento, y que se puede
cuantificar a través de la huella hidrica (HH).

Asi, la HH asociada a la alimentacion en la ciudad de Valladolid se ha reducido en términos absolutos
alrededor de un 20 por 100, desde cerca de 581 hm? en 2004 hasta los aproximadamente 466 hm? de
2016, con un maximo de 578 hm? en el afio 2009 (véase anexo estadistico). De este modo, se produjo
una caida de la HH per capita del consumo alimentario de algo mas del 14 por 100, pasando de una HH
de 1.806 m%/habitante en 2004 a 1.545 m3/habitante en 2016, con un maximo de 1.820 m®habitante en
el aho 2009 (grafico 18).

";_4_;;
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Grafico 18 _ Huella hidrica en términos per capita del consumo alimentario de la dieta
real de la ciudad de Valladolid durante el periodo 2004-2015, y el de las dietas saludables
alternativas (SENC y ovo-ldacteo-vegetariana).

Fuente: Elaboracion propia.

Para entender mejor la dimensién de esta HH, se puede comparar con el valor del consumo doméstico
de agua de los vallisoletanos. Asi, de acuerdo con la informacion del abastecimiento doméstico de agua,
obtenida de la empresa Aguas de Valladolid, el valor de todo el consumo doméstico de agua en la ciudad
de Valladolid, cuyo rango estimado durante este periodo oscilaba entre 44 y 72 m3%habitante/afio, supone
solamente entre el 3-4 por 100 de la HH calculada para todo el periodo 2004-2016.

En cuanto al impacto diferencial de las distintas categorias de alimentos en la HH del consumo alimentario
de la ciudad de Valladolid, es nuevamente la categoria de “carnes grasas y embutidos” la que muestra una
mayor HH, acumulando su consumo real en Valladolid entre el 40-45 por 100 del total de la HH. La sigue
la “leche liquida”, cuya HH oscila entre el 14-15 por 100 del total de agua virtual, tal y como se observa en
el grafico 19. De este modo, sdlo la caida en el consumo de carnes grasas y embutidos sufrida a lo largo
de estos afios, ha producido una reduccion en el perfil de HH de mas de 201 m®/habitante con respecto a
una disminucion total experimentada de 261 m®/habitantes.
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Grafico 19 _ Evolucion de la participacion de las distintas categorias de alimentos en la
huella hidrica total de la alimentacion de Valladolid.
Fuente: Elaboracion propia.

Esto supone alrededor del 77 por 100 del descenso total de la HH en el periodo 2004-2016, dando una
idea del potencial que una reduccion en alimentos ricos en proteinas animales tendria de cara a la reduc-
cion de la HH.

1.4.3. LA HUELLA (REQUERIMIENTO) TERRITORIAL DE LA ALIMENTACION EN
VALLADOLID

En lo que se refiere al impacto ambiental de la dieta de los vallisoletanos, también resulta Util conocer la
cantidad de territorio que requeriria el consumo alimentario real. Asi, los cambios estructurales que se han
producido en la dieta real de los vallisoletanos, a partir de la disminucion del consumo de carne y pan, vy el
aumento del consumo de frutas, verduras y lacteos, también han tenido su influencia en lo que se refiere a
la huella territorial (HT) de la alimentacion.

De acuerdo con la estimacién de la HT realizada para el consumo alimentario de Valladolid (gréfico 20), a
lo largo del periodo 2004-2015, la HT del consumo alimentario de la ciudad se ha reducido un 18 por 100,
pasando de las 155.019 hectareas hasta las 127.228 ha de territorio necesario para cubrir sus necesida-
des alimenticias, con un maximo de 177.3283 hectareas de requerimiento territorial, que se produjo en el
ano 2009.
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Grdfico 20 _ Huella territorial en términos per cépita del consumo alimentario de la dieta real de la ciudad
de Valladolid durante el periodo 2004-2015, y el de las dietas alternativas (SENC y ovo-lacteo-vegetariana).
Fuente: Elaboracion propia.

Asi, el consumo alimentario de cada vallisoletano, que ha sufrido una reduccién de un 13 por 100 aproxi-
madamente, implicaria la necesidad de un area entre 4.200 y 5.600 m? de cultivos y pastos, minimo que
se alcanza en 2015 y maximo que fue alcanzado en 2009, respectivamente. En otras palabras, si repre-
sentamos la HT del consumo alimentario de Valladolid en funcién de la superficie del término municipal de
la ciudad (grafico 21) (que segun el Instituto Geografico Nacional (IGN) es de 19.737 ha) se requeriria entre
4y 9 veces dicha superficie para ser satisfecho.
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Grafico 21 _ Representacion de la huella territorial de la alimentacion en Valladolid en
ndmero de veces superficie municipal.
Fuente: Elaboracion propia.
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Es poco el trabajo que se ha hecho sobre los requerimientos territoriales del consumo alimentario en el
ambito de la ciudad, por lo que resulta complicado hacer comparaciones. En un trabajo sobre la ciudad
de Liverpool (Barrett y Scott 2001), se encontré que hacian falta 0,64 ha/persona para satisfacer el total
del consumo alimentario. En otro trabajo, se calculd que hacian falta 1,3 ha/persona para satisfacer el
consumo alimentario de la ciudad galesa de Cardiff (Collins y Fairchild 2007). Para el area metropolitana de
la ciudad de San Francisco, se calculd una huella ecoldgica de la alimentacion de mas de 0,9 ha/persona
(Moore 2011) . Cabe destacar, para el caso de ciudades espanolas, el meritorio trabajo realizado reciente-
mente para la ciudad de Madrid y su area metropolitana (Moran Alonso 2015), donde se necesitaban unas
0,3 ha/persona de suelo agricola para la satisfaccion de las necesidades alimentarias directamente ligadas
a cultivos (productos frescos de origen vegetal) . En cuanto a la HT ligada a las distintas categorias de
alimentos, como se puede observar en la grafico 22a, es el pescado el que presenta, sin duda alguna, una
mayor HT, suponiendo entre el 78-81 por 100 del total de la HT del consumo alimentario. La explicacion de
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Grafico 22 _ Evolucion de la participacion de las distintas categorias de alimentos en la huella territorial
total de la alimentacion de Valladolid, (a) con pescado y (b) sin pescado..
Fuente: Elaboracion propia.
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estos valores tan desproporcionados, a pesar de ocupar el cuarto lugar dentro de la cantidad de alimentos
consumidos, la encontramos en el hecho de que los ecosistemas naturales terrestres son aproximada-
mente 5 veces mas productivos que los ecosistemas naturales marinos (Odum y Barrett 2005), por o cual
se necesita mas territorio marino que terrestre para producir la misma cantidad de biomasa.

Los siguientes alimentos con mayor HT son (grafico 22b) el aceite de oliva, el pany la carne grasa 'y embu-
tidos. El puesto que ocupan en la clasificacion varia mucho de la productividad de los cultivos de cereales
y pasto de cada afno, si bien hay que decir que la evolucion de la carne grasa y embutidos es creciente,
suponiendo en 2016 un 4,5 por 100 del total de la HT de la alimentacion en Valladolid, mientras que tanto
el pan como el aceite tienden a disminuir a lo largo del periodo la HT, quedandose en el 3 por 100 del total
de la HT cada uno.
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2.1 ;OTRA DIETA ES POSIBLE?

Como ya hemos apuntado, los impactos territoriales, ambientales e hidricos de la dieta vallisoletana son
notables, pero evidentemente estan relacionados con las caracteristicas de esa dieta y han evolucionado,
como hemos visto, con los cambios de los habitos alimenticios de los vallisoletanos. Esos impactos se
deben tanto al tipo de alimentos ingeridos, al modelo de compra y el origen de los mismos por lo que,
modificando alguna de esas variables, se modificaria el resultado y la huella ambiental de nuestra alimen-
tacion. Pero ¢en qué medida? ;se puede cuantificar? En este apartado vamos a analizar esta posibilidad
tedrica a partir de dos modelos posibles de dieta: la recomendada por la Sociedad Espanola de Nutricion
Comunitaria y la Ovo-Lactea-Vegetariana.

2.1.1.DISTINTOS MODELOS DE DIETA

La dieta SENC se trata de la dieta propuesta por la Sociedad Espanola de Nutricion Comunitaria (de ahi su
nombre) en su Guia de la Alimentacion Saludable (SENC 2004).

p Ingesta Huella de Huella
eso -
racion Frecuencia anual carbono hidrica
Alimento resultante | (KgCO2- | promedio | Territorial Notas
(crudoy | recomendada Ka/ / 3
neto) (kg person | eq/person (m perso
a/afio) a/afo) na/afo)
Pasta 60-80 g 12,8 22 21,4 45,7 S_e asume media racion
diaria 70 g
Pan 40-60 g Entre 4-6 657 61 116,7 234,8 6558 gsumen 3 raciones
raciones - —
Arroz 60-80 g diarias 128 35 28,5 17,2 ?g gsume media racion
Patatas 150-200 g 73.0 76 243 16,3 gg Oa;ume una racion
Verdu_ras Y | 150-200 g >2 raciones 146 92 60,5 59 Se asumen 400 g/dia (2
hortalizas diarias raciones)
> 3 raciones 105 1115 175,8 Se asumen 480 g/dia (3
Frutas 120-200 g diarias 1752 raciones de 160 g/dia)
16 1459 251 4 raciones diarias
Aceite de 10mL Egggr?ef 13.4 (Densidad = 0,92 g/mL
oliva diarias ! (Charrondiere et al.
2012))
103 1744 48,4 Se asume 1 racion al
dia 200 mL
Leche 2021'550 75,2 (Densidad=1,03 g/mL
(Charrondiere et al.
Entre 2-4 2012))
raciones 147 151,6 47 Se asume 1 racion al
Yogurt 200-250 g diarias 73,0 dia (200 g)
Queso 40-60 g 6.0 53 33,5 31,9 Se asumen 0,33
curado raciones de 50 g
Queso 80-125 g 247 217 1374 130,9 Se asumen 0,66
fresco raciones de 102 g
Pescado 125-150 g 3-4 por 28.6 118 25,9 2.237,9 Se asumen 4 raciones
semana semanales de 137 g
Carnes 125 1153 65,3 Se asumen 4 raciones
magras y 100-125 g . 26,0
de aves 204: gee nﬁ:ﬁg semanales de 125 g
Huevos 53-63 g 6.0 14 22,2 17,1 Se asumen 2 raciones
semanales
Embutido . 47 41,2 10,7 .
y carne <5060 g Ocasional y 26 Se asumen 4 raciones
moderado al mes
grasa
Legumbres 60-80 g 2-4 por 10,9 9 34,2 87,2 Se asumen 3 raciones
semana por semana
Frutos 20-30 g 3-7 por 6,5 9 58,7 37,2 Se asumen 5 raciones
secos semana por semana
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Peso Ingestla Huetl)la de rI]—!ge_lla
9 . anua carbono idrica
Alimento (gfg:j%ny r;‘f&%ﬁ%‘gga resultante | (KgCO2- | promedio | Territorial Notas
neto) (kg/person | eg/person | (m°/perso
a/afo) a/afo) na/afno)
Entre 4-8 140 n.d. n.d. Densidad (15°C) =
Agua 200 mL raciones 437,6 0,999 g/mL (Haynes
diarias et al. 2016)
10 3,2 77,9 Se asume la mitad de
los fines de semana del
Vino 100 mL 5,3 afio (Densidad = 1,01
1 racio6n diaria g/mL (Charrondiere
(opcional y et al. 2012))
moderado en 10 14,8 4,4 Se asume la mitad de
adultos) los fines de semana del
Cerveza 200 mL 10,4 afio (Densidad = 1
g/mL (Charrondiere
et al. 2012))

Tabla 9 _ Parametros de frecuencia y peso de las raciones recomendadas diarias, asi como
ingesta anual resultante para la dieta de la SENC.

Fuente: Peso racion y frecuencia recomendada (SENC 2004), raciones asumidas e ingesta anual
resultante (elaboracion propia)

En la Tabla 9 se presentan los valores de referencia tommados en este trabajo para la que se ha denominado
dieta SENC, de acuerdo con los parametros de ingesta diarios y raciones por categorias de alimentos es-
tablecidos por esta entidad para una dieta saludable en Espafa (SENC 2004), con un contenido energético
de alrededor de 2.200-2.500 kcal/dia y un consumo medio de aproximadamente 1.212 kg de alimentos/
afo por persona, distribuido en 20 categorias de alimentos, de acuerdo con las raciones contenidas en la
tabla 9 propuesta por la SENGC, y la subsiguiente piramide alimentaria.

Otra dieta que utilizamos de referencia es la que denominamos, genéricamente, ovo-lacto-vegetariana.
Para caracterizarla tomamos como referencia la dieta saludable ovo-lacteo-vegetariana descrita en un
trabajo académico (Menal-Puey y Marques-Lopes 2017) donde se propone una guia alimentaria para ve-
getarianos espanoles basada en las raciones de la dieta saludable de la SENC, de acuerdo con distintos
aportes energéticos diarios finales (1.600, 2.000 y 2.500 kcal) y una serie de encuestas realizadas para
conocer los habitos alimentarios de los vegetarianos espanoles. Se trata de un esfuerzo académico rele-
vante en la direccion de establecer guias de alimentacion objetivas y contrastadas para una alimentacion
vegetariana saludable.

La tabla 10 contiene la frecuencia recomendada, el peso de las raciones y las asunciones realizadas para
el establecimiento de una dieta ovo-lacteo-vegetariana tipo en Espana que pueda ser utilizada para Castilla
y Ledn y Valladolid.
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Ingesta Huella de Huella Huella
Peso anual carbono hidrica territorial
Alimento raciéon Frecuencia resultante | promedio promedio | promedio Notas
(crudo | recomendada (kg/ (kgCO,-eq/ (m®¥ (m%
y neto) persona/ persona/ persona/ persona/
afo) afio) ano) afio)
Pasta 409 7.3 12,4 122 26.1 Se asume media racion
diaria
Pan 60 g Entre 5-8 65,7 61,1 116,7 2348 jiea?isal;men 3 raciones
raciones,
incluyendo . -
Arroz 40g legumbres 7,3 20,1 12,3 9,8 g_e asume media racion
iaria
Se asumen 1 racion
Patatas 200 g 73,0 75,9 24,3 16,3 diaria (200 g)
Verduras y > 2 raciones ]
hortalizas 200 g diarias 146 92,2 60,5 59 Se asumen 2 raciones
Frutas 2009 | =3 raciones 219 130,9 1394 2198 | S¢asumen 3 raciones
iarias diarias
4 raciones diarias
. Entre 3-6 ; —
Aceitede |y raciones 134 16,1 1459 223,1 (Densidad = 0,92 g/mL
oliva diarias (Charrondiere et al.
2012))
Se asume 1 racion al
dia 200 mL
Leche 200 mL 75,2 103 174,4 48,4 (Densidad=1,03 g/mL
(Charrondiere et al.
2 raciones 2012))
diarias Se asume media racion
Yogurt 125¢ 22,8 46,1 47,4 14,7 diari
iaria
Queso | 40-60 g 6,0 80,2 50,8 48,4 j.e asume media racion
iaria
3 raciones por
Huevos 53-63 ¢ semana 45 10,3 16,6 12,9
Legumbres 60g 2 (rja_lcpnes 6,2 54 19,5 49,9
iarias
Frutos 3-7 por Se asumen 4 raciones
secos 20-30 g semana 52 ! 4 298 por semana
Entre 4-8 Densidad (15°C) =
Agua 200 mL raciones 437,6 139,6 n.d. 8 0,999 g/mL (Haynes
diarias et al. 2016)
S Se asume la mitad de
1 racion diaria los fines d del
_ (opcional y os fines de semana de
Vino 100 mL 53 9,6 3,2 n.d. afio (Densidad = 1,01
moderado en / Ch di
adultos) g/mL (Charrondiere
et al. 2012))

Tabla 10 _ Parametros de frecuencia y peso de las raciones recomendadas diarias, asi como
ingesta anual resultante para la dieta ovo-lacteo-vegetariana.

Fuente: Peso racion y frecuencia recomendada (Menal-Puey y Marques-Lopes 2017), raciones
asumidas e ingesta anual resultante (elaboracion propia).

La dieta ovo-lacteo-vegetariana que se ha tomado como referencia supone un consumo medio de apro-
ximadamente 1.108 kg de alimentos/afio por persona, distribuidos en 16 categorias, de acuerdo con las
raciones contenidas en la tabla 12, y para un perfil energético de unas 2.500 kcal/dia.
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2.1.2.HUELLA DE CARBONO DE DIETAS ALTERNATIVAS

La adopcion de otras dietas por parte de los vallisoletanos permitiria reducir la HC total de su consumo
alimentario segun el grado de aceptacion de los nuevos patrones y algunos factores externos como el
modo de cultivo o pastoreo y la distancia que tuviesen que recorrer los alimentos para llegar a la ciudad,
por poner algunos ejemplos.
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Grafico 23 _ Huella de carbono en términos per capita del consumo alimentario de la dieta real, dieta SENC y dieta
ovo-lacteo-vegetariana de la ciudad de Valladolid durante el periodo 2004-2016.
Fuente: Elaboracion propia.

La dieta SENC, por ejemplo, presenta una HC con un promedio de emisiones de GEl ligeramente superior
a 1,4 t CO,-eq/habitante, que supondria una reduccion total de la HC de en torno a un 5 por 100 frente
a la HC por habitante de la alimentacion real en el ano 2016, que podria servir de referencia. Si tomamos
todo el periodo estudiado, la diferencia entre la HC de la dieta SENC y la del consumo real ha llegado a ser
mas del 21 por 100, en 2008 y 2009.

En lo que se refiere al patrén de dieta ovo-lacteo-vegetariana, la HC presenta un promedio de emisiones
de GEl de 0,82 t CO,-eq/habitante. En el caso de adopcion de un patrén de dieta ovo-lacteo-vegetariana
por parte de la poblacion de Valladolid, se podria dar una disminucion de la HC resultante, que rondaria el
45 por 100 si tomamos como referencia el consumo alimentario real por habitante del ano 2016, hasta de
un 54 por 100 referido a 2009.
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2.1.3.HUELLA HIDRICA DE DIETAS ALTERNATIVAS

El patron de dieta SENC presentaria una HH media de 1.321 m®/habitante, teniendo en cuenta todas las
categorias de alimentos presentes (tabla 12). En el caso de la ciudad de Valladolid, esto se traduciria, si
tomamos como afo de referencia el 2016 cuya HH se sitda en los 1.545 m3/habitante, en una reduccion
de la HH por persona de algo mas de un 14 por 100. Si se toma todo el periodo, la reduccion estaria entre
un 13 y un 27 por 100, valor méximo de la diferencia entre HH por habitante real y de la dieta SENC, que
se produce en los anos 2008 y 2009.
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Grdfico 24 _ Huella hidrica en términos per cépita del consumo alimentario de la dieta real de la
ciudad de Valladolid durante el periodo 2004-2015, y el de las dietas saludables alternativas (SENC
y ovo-lacteo-vegetariana).

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, un patron de dieta ovo-lacteo-vegetariana, en el que se eliminase la carne y el pescado,
supondria una HH media de 889 md/habitante/afo, con una distribucidn del impacto ambiental por cate-
gorias de alimentos que se recoge en la tabla 12.

Si se toma 2016 como afno de referencia, la adopcion de un patron ovo-lacteo-vegetariano de dieta se
traduciria en una disminucion de alrededor de un 42 por 100 de la HH por habitante. Si se extiende a todo
el periodo de referencia, las reducciones de la HH per cépita oscilarian entre el 42 y el 52 por 100, maximo
de reduccion que se alcanzaria sobre el consumo real de los anos 2008 y 2009.

BIO-BO.cat
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2.1.4.HUELLA TERRITORIAL DE DIETAS ALTERNATIVAS

Como en el caso de las otras huellas, la HT de la dieta real ha sido comparada con la HT de el patron
de dieta SENC y con la de un patron de dieta ovo-lacteo-vegetariana, para conocer las posibilidades de
reduccion.
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Grafico 25 _ Huella territorial en términos per cépita del consumo alimentario de la dieta real de la
ciudad de Valladolid durante el periodo 2004-2015, y el de las dietas alternativas (SENC y ovo-
lacteo-vegetariana).

Fuente: Elaboracion propia.

Si utilizamos el patron de dieta SENC, se obtendria una HT media total de 3.526 m?/persona (grafico 25),
lo cual implicaria una reduccion con respecto de los niveles de HT de la dieta real de los vallisoletanos en
el periodo 2004-2015, que podria variar entre un 16-37 por 100, presentando el maximo de diferencia con
respecto a la dieta real de 2009 y el minimo para la dieta real del afio 2016.
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En cuanto a la dieta ovo-lacteo-vegetariana, la eliminacion del pescado y la carne de la dieta, que son los
alimentos que acumulan una mayor HT, supone una media de HT alrededor de los 1.005 m?/persona (tabla
10). Si el conjunto de la poblacion de Valladolid adoptase el patron de dieta ovo-lacteo-vegetariana que
aqui se presenta, se podrian generar reducciones en la HT asociada al consumo alimentario de la ciudad,
que oscilarfan entre un 76 y un 82 por 100, y que se corresponden a las reducciones que tedricamente
se producirian si tomasemos la dieta real de los vallisoletanos de los afios 2016 y 2009, respectivamente.

Cabe anadir para concluir este apartado que, a la reduccion de la huella también podria contribuir el cam-
bio hacia consumos agroecoldgicos, con practicas de cultivo y ganaderia con componentes mas extensi-
vas, si bien estos escenarios no han podido ser abordados aqui de momento.

2.2.HACIA OTRO MODELO DE PRODUCCION: EL POTENCIAL DE LA
ALIMENTACION DE PROXIMIDAD

Como hemos apuntado anteriormente, la ciudad de Valladolid presenta unos requerimientos territoriales
asociados a su consumo alimentario que oscilan entre 4 y 9 veces la superficie total del término municipal
con la dieta actual. Si se plantea un escenario derivado de la dieta SENC los requerimientos serian 5 veces
por encima de la superficie municipal, y si se opta por una dieta ovo-lacteo-vegetariana, los requerimientos
de superficie serian 1,5 veces mayores que los existentes en el término municipal. Aunque los dos ultimos
caso permitirian reducir la huella territorial final del consumo alimentario, todo el territorio del término muni-
cipal de Valladolid no seria suficiente para abastecer a la poblacion actual.

Si la relocalizacion y la proximidad son adjetivos que se pretenden manejar dentro de la Estrategia Alimen-
taria de Valladolid en el marco de la Red de Ciudades Agroecoldgicas, entonces es necesario conocer algo
sobre el potencial agricola de estas tierras, con el objetivo de fomentar el auto-abastecimiento de la ciudad
y su alfoz, asi como entender qué margen tiene Valladolid para contribuir al mismo.

En este apartado se presenta la informacion relativa a las capacidades agro-ecoldgicas de los suelos de
Valladolid, asi como el potencial de transformacion para tratar de alcanzar mayores niveles de auto-abas-
tecimiento, teniendo en cuenta los usos del suelo actual y las limitaciones que presenta el territorio de la
ciudad asi como su alfoz.

2.2.1. EL USO DEL SUELO Y SU EVOLUCION EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
VALLADOLID Y EL ALFOZ

La evolucion de los usos del suelo en Valladolid durante la dltima década muestra algunas tendencias que
son relevantes y limitantes para futuros escenarios agroecoldgicos -de acuerdo con el informe de sosteni-
bilidad ambiental de la revision del PGOU (PROINTEC 2014)-, y dejan clara la huella del boom inmobiliario
y de la construccion.
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Usos del suelo

Superficie (m?)

Fraccion de la superficie
municipal (%)

Areas Comerciales y de Servicios 47.921 0,02
Areas Degradadas 2.888.691 1,47
Areas Industriales 703.678 0,36
Areas Residenciales 1.039.374 0,53
Caminos 1.347.782 0,69
Canales y Acequias 309.296 0,16
Carreteras 1.215.836 0,62
Construcciones Agropecuarias 1.023.365 0,52
Cultivos Forestales 633.020 0,32
Cultivos Herbaceos en Regadio 17.301.671 8,82
Cultivos Herbaceos en Secano 62.688.299 31,94
Cultivos Lefosos en Regadio 373.525 0,19
Cultivos Lefiosos en Secano 126.251 0,06
Encinares 7.118.142 3,63
Equipamientos y Servicios Urbanos 1.571.149 0,80
Instalaciones Militares 233.210 0,12
Matorrales y Pastizales Calcicolas 595.931 0,30
Otras Construcciones 77.925 0,04
Otro Arbolado 311.558 0,16
Parques Periurbanos 732.898 0,37
Pastizales Himedos 209.669 0,11
Pastizales Ruderales 21.301.930 10,85
Pinares 20.799.314 10,60
Pistas Forestales y Cortafuegos 680.433 0,35
Repoblaciones Forestales 3.030.851 1,54
Rios y Arroyos 1.113.750 0,57
Vegetacion de Ribera 1.516.213 0,77
Vias Férreas 283.187 0,14
Total superficie no urbanizada 149.274.869 76,07
Superficie ya urbanizada 46.969.651 23,93
Total Término Municipal 196.244.520 100

Tabla 11 _ Usos del suelo por categorias en el Término Municipal de Valladolid para el afio 2012.
Fuente: PGOU Valladolid. Documento técnico.

Como se puede observar, el area urbanizada ocupaba ya en 2012 alrededor de un 24 por 100 del total de
la superficie municipal y junto a otras superficies de usos urbanos supone mas de un 28 por 100 del total.
Se trata de un uso que ha venido expandiéndose en las ultimas décadas mediante un modelo de urbaniza-
cion difusa (Garcia Fernandez 2000; IUU 1998; PROINTEC 2014; Blanco Guerra 2011), conocido por sus
fuertes y variados impactos ambientales (Johnson 2001; Carpintero, 2005; Wilson y Chakraborty 2013).

Este proceso de expansion viene siendo promovido por tres fendmenos. En primer lugar, una transforma-
cion de suelos agricolas y forestales para usos industriales, terciarios y residenciales. Ademas, el creci-
miento de infraestructuras viales (VA-30, enlace ferroviario, ronda exterior, etc.) a costa también de terrenos
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agricolas y forestales. Y, finalmente, el abandono de suelos productivos a la expectativa de urbanizacion
paralizada temporalmente por los efectos de la crisis inmobiliaria, con la consiguiente degradacion de los
mismos.

Estos procesos estan teniendo lugar preferentemente en el sector Sur-Sureste de la ciudad, zonas ante-
riormente mas agricolas y fértiles, produciéndose una menor transformacion en la zona norte. En general,
es el anillo formado por las nuevas infraestructuras el que esta fomentando a su alrededor el abandono, la
transformacion y compactacion del aglomerado urbano, al crear expectativas de urbanizacion y transfor-
macion, asi como discontinuidad territorial entre las zonas agricolas y entre las areas forestales.

Por su parte, los 22 municipios del alfoz de Valladolid (IUU 1998) vienen sufriendo un claro aumento de la
carga urbanistica, ligada a la reduccion de la poblacion de la ciudad en mas de 17.200 habitantes entre
2000y 2016, y al incremento, en algunos casos abultado (Arroyo de la Encomienda, Laguna de Duero o
Cistérniga), de la poblacion en el alfoz, en un modelo de creciente aglomeracion urbana (Garcia Fernandez
2000). Este aumento de la urbanizacion en el alfoz de Valladolid ha supuesto una mayor consolidacion del
modelo de expansion urbana difusa, acarreando ademas la construccion de las infraestructuras publicas
necesarias. Todo ello viene afectando a los usos agricolas de la zona (Baraja Rodriguez et al. 2014; I[UU
1998; PROINTEC 2014; Blanco Guerra 2011).

Desde el punto de vista de los usos, actualmente, las tierras con caracter agropecuario suponen una
ocupacion de suelo de 10.263 ha del término municipal de Valladolid, entre pastizales y cultivos forestales,
cultivos lenosos y herbaceos, en regadio o secano.

Si tenemos en cuenta otros usos relacionados (caminos, construcciones agropecuarias, etc.), los usos
agropecuarios suponen una superficie de mas del 53 por 100 del total del término municipal. Los usos
del suelo asociados a distintos ecosistemas todavia suponen algo mas del 17 por 100, entre encinares,
pinares, matorrales y pastizales, vegetacion de ribera, otro arbolado, y usos relativos a manejos forestales
con interés econdémico (cultivos forestales). Su presencia es fundamental en muchos ambitos, como el
mantenimiento de la biodiversidad, la prevencion de catastrofes ambientales, el freno a la pérdida de suelo
fértil o el ocio y la recreacion, por citar solo algunos.

A pesar de las propuestas de proteccion de los espacios agrarios (IUU 1998), son estos dos ultimos
usos, que todavia suponen el 70 por 100 de los usos del suelo en todo el término municipal, los que se
encuentran en retroceso debido al proceso de urbanizacion difusa en sus distintos aspectos: el abandono,
la degradacion y las distintas expectativas de urbanizacion creadas, ya sea por planificacion o por quedar
dentro de areas afectadas por la urbanizacion difusa.

2.2.2. LAS CAPACIDADES AGROLOGICAS DE LOS SUELOS DE VALLADOLID

Sin embargo, no todos los suelos que no han sido urbanizados ni acogen ecosistemas de interés o infraes-
tructuras viales, industriales, etc., disponen de capacidades, en su actual estado, para acoger actividades
agricolas. Por eso es necesario conocer el potencial agricola de los suelos del término municipal, su ca-
pacidad agrolégica.

La informacion mas actualizada sobre el potencial agricola de los suelos de Valladolid, que esta contenida
en el documento de revision del PGOU (PROINTEC 2014), utiliza una maodificacion de las categorias pro-
puestas por el Departamento de Agricultura del Gobierno de EEUU con su célebre Taxonomia de Suelos
(USDA 2014) resumiendo en 6 categorias (A, A/B, B, C, D, y E), con tres subclases relativas a las restric-
ciones por erosion (e), por exceso de humedad (h) o restricciones en el nivel radical por suelos pedregosos
0 excesivamente sueltos, de las que estan exentas las categorias A y A/B que no presentan restricciones.

En el mapa 1 se presentan las capacidades agroldgicas de los suelos del término municipal de Valladolid
de acuerdo con esta clasificacion.

La Clase A estaria compuesta por las zonas de vega de los rios Pisuerga y Esgueva, asi como por la de los
arroyos Berrocal y Espanta, cuyos cultivos no sufririan la falta de precipitaciones dado que la mayoria de
las fincas en la zona son de regadio (Zamaduefas, Palomares, Esgueva-Canal del Duero, aluvial del arroyo
Espanta, Camino Viejo de Simancas).

La clase A/B incluiria suelos de alto valor agricola en zona de terrazas intermedias de los cauces de agua,
con pendientes suaves y/o sujetos a dinamicas de inundacion (Soto de Medinilla, Finca Casasola, Villa del
Prado, dolinas del paramo de Navabuena).

60



HUELLA ECOLOGICA Y PERCEPCION SOCIAL DE LA CADENA ALIMENTARIA EN LA CIUDAD DE VALLADOLID

Los suelos de la clase B presentan caracteristicas intermedias entre las areas sin restricciones y las areas
con fuertes restricciones. Aparecen en las terrazas superiores y piedemonte, asi como en la culminacion
de los paramos, favoreciendo una amplia gama de cultivos agricolas en secano.

Las clases C, D y E se refieren también a zonas de cuesta hacia el paramo, parcialmente ocupadas por
pinares y matorrales, que presentan las peores caracteristicas del suelo para su cultivo.
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Mapa 1 _ Representacion de las clases agrolégicas el término municipal de Valladolid para el afio 2012.
Fuente: PGOU Valladolid. Documento técnico.
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m Sin restricciones m Ligeras restricciones

® Fuertes restricciones Urbanizado

Grafico 26 _ Reparto de la superficie del municipio de Valladolid segun su capacidad agroldgica
Fuente: PGOU Valladolid. Documento técnico

Asi, como se puede observar en el grafico 26, los suelos sin restriccion alguna para el cultivo suponen alre-
dedor de un 16 por 100 del total de la superficie del término municipal de la ciudad. Aquellos que presentan
algunas restricciones, rondan el 42 por 100 del area del término municipal. Es decir, existe una superficie
de algo mas de 11.290 ha tedricamente cultivables.

Por su parte, ofrecen fuertes restricciones para el cultivo el 18 por 100 de la superficie municipal, y, como
ya se ha dicho, hay un 24 por 100 del area que forma parte de la zona ya urbanizada. Es decir, mas de
8.300 ha de superficie municipal, que no dispondrian de la capacidad para ser aprovechadas en términos
agropecuarios.

De acuerdo con este diagnostico, las posibilidades de aumentar la superficie cultivada para contribuir al
auto-abastecimiento de la poblacidn sobre la base de su dieta real, encuentran un estrecho margen. Asi, si
la superficie potencialmente cultivable ronda las 11.300 hay la cultivada supone unas 10.300 ha, el margen
oscila alrededor del 9 por 100 del area que potencialmente es cultivable todavia, lo cual es, a todas luces,
insuficiente para poder acercarse a mayores niveles de auto-abastecimiento de la ciudad.

Ademas, hay que tener en cuenta que muchas de las areas que potencialmente serian cultivables, porque
relnen las caracteristicas de suelo adecuadas y no estan urbanizadas ni cultivadas ya, no serian realmente
transformables puesto que acogen usos que no pueden o no deben ser transformados por diversos mo-
tivos.

En el mapa 5 se representan las areas del término municipal con usos no agricolas que disponen de suelos
potencialmente aprovechables por su capacidad (clases A, A/B, Bs, Be y Bh), y que se encuentran en usos
del suelo transformables ahora o en el futuro (areas degradadas, cultivos forestales, instalaciones militares
y parques periurbanos).

Asi pues, el area transformable hacia nuevos cultivos realmente es una superficie total de 346 ha, que,
como mucho, podria verse complementada con parcelas que constan como agricolas, pero que actual-
mente no se usan de modo productivo.
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Mapa 2 _ Localizacion de las zonas transformables hacia usos agricolas del término municipal de Valladolid.
Fuente: Elaboracion propia a partir datos PGOU.

De este modo, si tomamos las necesidades de territorio para la dieta real de Valladolid, caracterizada
mediante la huella territorial en este trabajo y el potencial de cultivo que tiene la ciudad, tendremos que
en 2015 esto suponia una capacidad de auto-abastecimiento de algo mas del 8 por 100 (grafico 27); es
decir, Valladolid podria abastecer mediante la puesta en marcha de todo su territorio cultivable algo mas
del 8 por 100 del territorio necesario para satisfacer las necesidades alimentarias de su dieta real de 2015.
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Grafico 27 _ Potencial de auto-abastecimiento (por 100) y variacién del mismo en la ciudad de Valladolid.
Fuente: Elaboracion propia.

El indice de autoabastecimiento ha crecido un 1,5 por 100 entre 2004 y 2015, debido a la reduccion de
la HT experimentada a lo largo de este periodo, especialmente entre 2009 y 2015, si bien sigue siendo
extremadamente bajo con respecto a las necesidades.

Si realizamos una drastica reduccion de la HT, por ejemplo, mediante un cambio de dieta, como ya se ha
explicado anteriormente, tendriamos potenciales de auto-abastecimiento distintos (tabla 12). Para la dieta
SENGC, el potencial seria de alrededor del 10 por 100. Y para una dieta ovo-lacteo-vegetariana, se podria
llegar a un potencial tedrico de auto-abastecimiento cercano al 35 por 100.

L Potencial cultivo Potencial teérico Auto-
Huella territorial (ha) . .
(Valladolid) (ha) abastecimiento (%0)
Dieta SENC 107.146 10.609 10
Dieta ovo-lacteo-vegetariana 30.544 10.609 35

Tabla 12 _ Potencial de auto-abastecimiento para las dietas alterantivas SENC y ovo-lacteo-
vegetariana en el término municipal de Valladolid.
Fuente: Elaboracion propia.

Es por esto que, al margen de ulteriores desarrollos urbanisticos, y dinamicas de abandono de explota-
ciones rurales que implicasen una menor capacidad futura, cualquier aumento del auto-abastecimiento de
Valladolid pasa por expandir su area productiva a la zona del Alfoz, y las sinergias socio-econdémicas que
esto pudiese generar entre los distintos municipios.

En este sentido, los 22 municipios del alfoz definidos por las DOTVAENT (IUU 1998) disponen de una
superficie cultivada de 33.340 ha, un 42 por 100 de todo el Alfoz, destacando el area cultivada en
municipios como Cigales (3.604 ha), Villanubla (3.404 ha), Mucientes (3.387 ha), Cigunuela (2.631 ha),
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Tudela de Duero (2.361 ha) o Simancas (2.083 ha). Es por esto que, si sumamos a la superficie cultivable
de Valladolid toda la superficie productiva actual del alfoz, y asumimos que su dieta real tiene las mismas
necesidades de territorio por persona que la de Valladolid, el potencial de auto-abastecimiento alcanza el
25,5 por 100 (Grafico 28).
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Grafico 28 _ Potencial de auto-abastecimiento (por 100) y variacion (indice 2004 = 100) de
la ciudad de Valladolid y su Alfoz.
Fuente: Elaboracion propia.

Considerando los distintos escenarios de dieta, tendriamos un potencial de auto-abastecimiento tedrico
mayor: un tercio de las necesidades territoriales podria ser tedricamente cubierto en el caso de generalizar
la dieta SENC, mientras que para la dieta ovo-lacteo-vegetariana, se podrian alcanzar valores cercanos al
total del territorio requerido para satisfacer la dieta.

2.3. LA PRODUCCION ECOLOGICA DE CERCANIA

Pero ademas de la dieta y la localizacion de los alimentos, también las técnicas de cultivo afectan a la
huella ecoldgica de la alimentacion. No solo por la ocupacion de terreno, uso del agua o emisiones de
gases de efecto invernadero que hemos estudiado mas arriba, sino también por el uso de fitoquimicos
que, al margen de sus posibles efectos sobre la salud de las personas, causan efectos directos sobre
los ciclos naturales y la fauna vy flora asociados a los cultivos. En este sentido, una transformacion de la
cadena alimentaria para reducir sus efectos ambientales, no sera plena si no contempla los principios
de la agricultura ecoldgica y la agroecologia. En este apartado nos detendremos en presentar de forma
superficial el estado de la produccion ecoldgica en nuestra region como punto de partida, en posteriores
investigaciones, para analizar su potencial para la transicion hacia modelos alimentarios mas sostenibles.

El sector de la produccion ecoldgica muestra un elevado ritmo de crecimiento y estructuracion en Espana.
Actualmente representa mas del 5% de la superficie agraria Util, el 3,6% de la produccion final agraria
en 2015 y el 3,2% de las explotaciones agrarias en 2013 (Lopez Garcia 2017). La mitad de la superficie
certificada se concentra en Andalucia si bien tiene también una importancia resefable en Castilla-La
Mancha, Catalunya y Extremadura. Los establecimientos industriales se concentran, por este orden, en
Catalunya, Andalucia, Comunitat Valenciana y Madrid.
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Por contra, la superficie certificada en ecoldgico en Castilla y Ledn no superaba en 2014 el 0,6% de la
superficie agraria Util autondmica, con 557 explotaciones y ocupando el puesto 9 en el ranking nacional
por superficie (1,81% del total), a pesar de ser la tercera region mas grande de la UE-27. A su vez,
la tendencia fuertemente creciente experimentada hasta 2011 se ha ralentizado sensiblemente a partir
de 2015 (Gréfico 29), mostrando una ligera reactivacion desde entonces. Por provincias, Zamora es la
que mas superficie dedica a la agricultura ecolégica con un 33% de la superficie regional; Avila es la
provincia con mayor numero de explotaciones ganaderas; Valladolid es la provincia con mayor nimero de
actividades industriales relacionadas con la produccion vegetal y Segovia la que registra mayor nimero de
actividades relacionadas con la produccion animal.
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Grafico 29 _ Evolucion del nimero de productores ecoldgicos en Castilla y Ledn (2001-2014).
Fuente: Junta de Castilla y Leén, 2016.

En el afio 2014 se cultivaron bajo los criterios de la agricultura ecoldgica 30.621 ha en Castilla 'y Ledn. Los
principales cultivos (Grafico 30) son los prados y pastos (30%), los cereales (24%), seguidos de las plantas
cosechadas en verde para alimentacion animal (12%), las legumbres secas (9,3%), los cultivos industriales
(9%) vy el vinedo (7%). En ese mismo ano se registraron 17.785 cabezas de ganado que se gestionaron
en 56 explotaciones ganaderas. La cabana predominante es el bovino extensivo para carne (43% de las
explotaciones), si bien muestran importancia las explotaciones apicolas (18%) y las de aves de corral (17%).
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Grafico 30 _ Superficie (ha) de los principales cultivos ecoldgicos en Castilla y Len (2014).
Fuente: Junta de Castilla y Leén, 2016.
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La industria alimentaria ecoldgica esta muy poco desarrollada en la region y en 2014 sumaba 181
operadores industriales. Respecto a la industria vegetal predominan las bodegas de vino; fabricas de
piensos animales y envasadoras cereales y legumbres para consumo humano; centrales horto-fruticolas
y harineras o industrias de reposteria (Grafico 31). Respecto a la industria animal, se concentra en tres
sectores: elaboracidon y conservacion de carne y productos carnicos, mataderos y salas de despiece,
y preparados lacteos (principalmente queso). También se encuentran establecimientos de envasado de
huevos y miel.

M Elaboracion de aceites y grasas vegetales

B Manipulacion y conservacion de frutasy
hortalizas

M Fabricacion de productos de molienda,
almidones y productos amilaceos

H Elaboracion de productos panaderia vy
farinaceos

M Fabricacion de piensos

M Elaboracion de bebidas

M Elaboracion de otros productos
alimenticios de origen vegetal

Grafico 31 _ Principales actividades industriales de produccion vegetal ecoldgica en Castilla y Ledn (2014).
Fuente: Junta de Castilla y Leon, 2016.

Se puede afirmar que el sector ecoldgico en Castilla y Ledn es un sector orientado a las subvenciones (a
tenor de la preponderancia de los pastos y cultivos cerealistas extensivos), en el que el gran potencial para
la ganaderia ecoldgica no se ha desarrollado, ni tampoco el potencial industrial. La escasa importancia de
los cultivos horto-fruticolas ecoldgicos (157 ha certificadas en la region en 2015) limita sin duda el potencial
para ampliar el mercado local de alimentos ecoldgicos, pues son justamente estos cultivos los que lo
abren. La elevada amplitud del territorio, ligada a la muy reducida densidad de poblacién de la mayor parte
del mismo, limita las posibilidades de articulacion del sector productor ecoldgico, especialmente cuando es
tan reducido. La limitada capacidad de consumo regional, debido a su elevada dispersion, tampoco ayuda
en este sentido, y promueve que la concentracion de las producciones en origen se oriente al mercado
exterior 0, en el mejor de los casos, hacia Madrid.

Sin embargo, resulta un territorio con un gran potencial de expansion para la produccion ecoldgica y
los circuitos cortos de comercializacion, debido a su gran diversidad edafoclimatica y a una elevada
presencia de manejos agrarios tradicionales en muchas zonas. La presencia en el territorio de ciertas
redes autondmicas de productores ecoldgicos muy asentadas también es un elemento de fuerza, que
se expresa en una elevada articulacion de la produccion con los grupos de consumo urbanos, y en la
presencia de mercados de productores ecoldgicos (algunos de frecuencia mensual, como en Segovia,
Palencia y Valladolid) en todas las capitales de provincia. Por Ultimo, la actitud proactiva del Comité de
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Agricultura Ecolégica (CAECYL) podria ser una de las principales fortalezas del sector ecoldgico regional.
En todo caso, la reciente aprobacion del Plan Estratégico de Produccion Ecoldgica en Castilla y Ledn
(2016-2020) permite esperar un desarrollo mayor de la agricultura ecoldgica regional en los proximos anos.

2.4 EL INTERES POR LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS LOCALES

La transicion hacia sistemas alimentarios locales y sostenibles choca con numerosas barreras, algunas
de las cuales se atisban del analisis de los datos apuntados mas arriba. Barreras estructurales, politicas,
socioeconomicas... pero también culturales y de los habitos y costumbres con los que consumidoras y
consumidores se acercan a su alimentacion. Para acercarnos a reconocer como son contempladas estas
barreras, se realizd una encuesta online mixta para recoger opiniones, posicionamientos e informacion
general entre la poblacién de Valladolid, con especial atencion a personas participantes en experiencias de
redes alimentarias locales y alternativas. Se utilizd un cuestionario online de 14 preguntas, ademas de 7
variables sociodemogréficas, que permanecio colgado en la pagina web del proyecto y enlazada desde la
oficial del ayuntamiento durante un mes, a lo largo del cual se recogieron un total de 426 respuestas, con
un resultado final de 417 respuestas validas.

2.4.1.DIFICULTADES PARA UN MAYOR CONSUMO DE ALIMENTOS LOCALES Y
ECOLOGICOS

Mas del 90% de las personas encuestadas han opinado que se viviria mejor si hubiera mas mercado local
y ecoldgico en la ciudad. Mas del 50% de las informantes encuentra multiples dificultades a la hora de
consumir alimento local/ecoldgico. Se muestran como principales dificultades, por orden de importancia,
el precio, la falta de diversidad en los productos, las dificultades o falta de informacidn en relacion a
como diferenciarlos, asi como la falta de disponibilidad de productos en los lugares habituales de compra
habituales (Grafico 32). Y se sefala ademas que la venta a través del pequeio comercio especializado
(el que absorbe alrededor del 50% de ventas de alimentos ecoldgicos en Espana, segun el MAGRAMA
(2016)) encarece mucho el producto.

Han sido mencionadas a su vez otras dificultades frente a la re-localizacion centradas en el formato de
grupos de consumo, como una de las vias de comercializacion de alimentos locales y ecoldgicos mas
conocidas entre el consumo, y aquel circuito corto que absorbe mayor cantidad de producto local fresco
(Lépez Garcia 2015). De entre ellas, la opinidon de que los grupos de consumo suponen un esfuerzo y una
implicacion importante para el consumo, o los horarios de compra restringidos.

Son caros

Hay poca diversidad

No sé como diferenciarlos
Mo hay

Otras razones

No me genera seguridad
m Alimentos locales

Son de mala calidad Alimentos ecologicos
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Grafico 32 _ Principales retos para un mayor consumo de alimentos locales y ecoldgicos.
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Queda patente la necesidad de facilitar la accesibilidad, tanto econdmica como de distribucion y compra
(canales de venta habituales, horarios, etc.), y la necesidad de una buena identificacion (que se reconozcan
y generen confianza, que se informe sobre la procedencia, etc.) y la diversidad y oferta de productos.
Y la falta de una apuesta seria por ello. Se sefiala ademas la necesidad de un cambio de habitos en el
consumo, especialmente respecto a la estacionalidad de las producciones locales.

En relacion a los productos locales se denota una falta de informacion sobre los modelos de produccion.
Y en relacion a la produccion en ecoldgico se anade ademas la falta de ayudas o apoyos a la produccion,
la multitud de trabas y la falta de sensibilizacion.

2.4.2. SI LA RELOCALIZACION ES IMPORTANTE ;COMO MOSTRARLO?

En cuanto a las razones que se consideran mas importantes para impulsar una alimentacion ecolégica y
de cercania en Valladolid, destacan por orden de importancia: el medio ambiente, la salud y el bienestar,
la economia y el desarrollo comunitario, la seguridad alimentaria y justicia social, vinculos entre campo y
ciudad, el aprendizaje y empoderamiento continuo, y los aspectos sociales y culturales (Grafico 33).
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Grafico 33 _ Principales argumentos para la re-localizacion de los sistemas alimentarios.

Para avanzar en este sentido, se plantean diferentes iniciativas posibles (Grafico 34). Por orden de valoracion
aparecen en los encuestados la promocion de los circuitos cortos; sensibilizar al consumo; apoyar el
acceso Yy uso a las infraestructuras municipales y metropolitanas; facilitar el acceso de la poblaciéon de
rentas bajas a alimentos variados, frescos, locales, de calidad y sostenibles; compra publica sostenible; y
apoyar el desarrollo de nuevos negocios relacionados con la alimentacion ecoldgica y local. Mas del 95%
de las encuestadas opinan que la administracion local deberia tener un papel activo en el impulso de estas
medidas.
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Grafico 34 _ Principales ambitos de accion para la re-localizacion de los sistemas alimentarios.

El desarrollo de nuevos circuitos cortos de comercializacion resulta la accion prioritaria planteada por
las respuestas a la encuesta. Dentro de los circuitos cortos, los grupos de consumo es el mas conocido
pero no es el mejor valorado ni por la produccion ni por el consumo (Lépez Garcia, 2015). Por ello, esta
prioridad se entiende desde la necesidad de diversificar canales de distribucion cortos; siendo los alimentos
frescos (especialmente los vegetales) los que muestran un mayor potencial para el establecimiento de
redes alimentarias alternativas. Por ello, en la encuesta se incluyd un bloque de preguntas realizadas
exclusivamente a las personas que participan en grupos o cooperativas de consumo.

Las principales motivaciones que apuntaron para participar en este tipo de redes alimentarias fueron las
siguientes por orden de prioridad: fomentan la economia local y mantienen la poblacion rural; los alimentos
son mas saludables; por un sistema mas justo en el reparto de valor y precio; son formas de produccion y
distribucién que conservan los recursos naturales; por apoyar un sistema econdmico alternativo.

Y en cuanto a las razones para considerar que estos modelos alternativos no estan mas extendidos,
las principales opiniones recogidas (Grafico 35), por orden de prioridad, fueron: productos caros; poca
informacion y cultura sobre los beneficios de lo ecoldgico y los peligros y desventajas de lo no-ecoldgico;
problemas de distribucion; y pocos productores.
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Grafico 35 _ Principales retos que plantea el modelo de Grupos de Consumo de alimentos
locales y ecoldgicos.
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2.5 Y AHORA QUE: HACIA UNA ESTRATEGIA ALIMENTARIA
LOCAL EN VALLADOLID

La insostenibilidad del actual modelo alimentario queda fuera de toda duda, y ha quedado bien acreditado
en las paginas precedentes de este informe. Ante ello, son numerosas las iniciativas que intentan hacerle
frente, desde movimientos sociales, productores agroecoldgicos o instituciones publicas. Dentro de éstas,
son precisamente las administraciones locales las mas dinamicas dentro de la administracion en promover
un giro hacia la sostenibilidad en los sistemas alimentarios. Entre otras razones para ello podriamos
encontrar, precisamente, la carencia de competencias en agricultura y por tanto una mayor apertura al
cambio; el ser la administracion mas cercana a la ciudadania; la necesidad urgente de modelos diferentes
de economia, mas dependientes de los recursos propios o, al menos, cercanos, después del estallido de
las burbujas inmobiliarias y de la crisis financiera; o la accion decidida de ciertas trabajadoras publicas y
organizaciones sociales con una voluntad firme de recuperar y conservar el espacio fértil periurbano con
todos sus servicios ambientales asociados.

A partir de iniciativas pioneras como la de Toronto, distintas ciudades a lo largo y ancho del mundo, han
ido desarrollando acciones tan diversas como innovadoras. Las iniciativas de politicas alimentarias se van
asociando a distintas prioridades y estrategias vinculadas con el medio ambiente y la sostenibilidad, de
reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero, de proteccion y conservacion de los servicios que
generan los ecosistemas agrarios sostenibles (regulacion climatica, provision de agua potable, preservacion
de la biodiversidad o conservacion de paisajes culturales) para el disfrute de las poblaciones urbanas, de
politicas de salud publica y servicios sociales, frente a la epidemia que representan las dietas de comida
basura -basadas en las llamadas calorias vacias o “junkies”-, especialmente en las capas sociales de bajos
ingresos o incluso de acciones de promocion turistica en ciudades para las que los paisajes agrarios atraen
visitantes a la ciudad.

Dentro de las iniciativas urbanas de politicas alimentarias, el conocido como Pacto de Milan (MUFPP 2015),
suscrito ya por 160 ciudades en el mundo, representa todo un hito. Pese a tratarse de un texto de apenas
dos paginas, es sencillo pero profundamente ambicioso. La alimentacion se plantea como una actividad
que atraviesa todos los ambitos de la vida en las ciudades, generadora de riqueza social, econdémica y
cultural. Y por tanto las politicas alimentarias se plantean como transversales, incluyendo muy diversos
niveles y departamentos de la administracion; y tan importantes como para requerir la plena participacion
de los actores sociales y econdmicos del territorio. En Espana, un nutrido grupo de ciudades entre las que
se encuentra Valladolid junto con Madrid, Zaragoza, A Coruna, Pamplona, Valencia o Barcelona por citar
solo las mas pobladas, han constituido la Red de Ciudades por la Agroecologia, que reldne a las urbes
que trabajan por elaborar estrategias alimentarias locales como primer paso para definir politicas publicas
participadas por la sociedad.

El primer paso de este proceso estratégico es, ademas de analizar el estado de la cuestion a partir de la
investigacion que en este documento se ha presentado, contar con la aportacion de los profesionales,
entidades y organizaciones sociales implicadas en la agroecologia y el consumo responsable.
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Para recoger su mirada, se llevd a cabo una ronda de entrevistas con expertos de diferentes ambitos del
entorno de la ciudad de Valladolid. Una docena de entrevistas semiestructuradas en las que se abordd a
representantes de organizaciones vecinales o ambientalistas, investigadores o representantes municipales,
técnicas, consumidores, expertos y tenderos cuyas opiniones se analizaron a través del analisis de discursos
que nos presentan las tendencias y ambitos que deberia abordar la futura estrategia alimentaria local.

2.5.1. UN NUEVO MODELO ALIMENTARIO ES NECESARIO

Que el actual modelo alimentario esta en crisis, es un lugar comun en la mayoria de los entrevistados, que
reconocen sus limitaciones en distintos ambitos. Para ellos, un sistema alimentario local, de cercania, que
produce alimentos a partir de los principios de la agroecologia tendria notables beneficios.

Beneficios para los consumidores, para quienes “mejora la calidad del alimento”, que es “mas fresco, de
mejor calidad nutricional”. Son alimentos, en general “de mayor calidad”, o que es de vital importancia
“porgue la salud viene del sistema alimentario” sobre todo en tiempos en los que van aflorando “patologias/
sindromes asociados a la mala alimentacion: sensibilidad quimica multiple, etc.”. Por ello deberia
considerarse la alimentacion como una “prioridad social” por su relacion con la salud fisica, pero también
psicosocial, relacionada con el bien comer dado que los alimentos no proporcionan “solo combustible a
nuestro organismo”, sino también decenas de micronutrientes vitales para una salud plena.

La dimension educativa del hecho alimenticio —darle a la alimentacién un caracter cultural y educativo,
mas alla de lo nutricional- aparece en esta parte de los discursos pero también en otros momentos de las
entrevistas, como se anotara mas adelante; porque “es fundamental que la gente sepa de donde vienen
las cosas que come” y los efectos que sobre su organismo y sobre la sociedad en general tienen uno u
otro modelo de consumo.

Pero un abastecimiento de cercania y ecoldgico también es positivo porque proporciona seguridad (la
“trazabilidad” del alimento) al ser productores de cercania, con quienes pueden establecerse relaciones de
confianza y de afinidad, los encargados del abastecimiento alimentario, lejos de los sistemas industriales
abastecidos por productores lejanos al albur de “cualquier percance a nivel global o del sistema establecido”,
como son algunas de las sonadas crisis alimentarias en Europa que han aflorado en los ultimos tiempos.
En este sentido, apostar por productores que venden en mercados locales y no a grandes companias
hace, ademas, que su produccion sea diversificada y no se tienda tanto al monocultivo; la diversificacion
“es garante de salud vegetal, animal y por tanto humana” y hace a los cultivos -y el sistema alimentario en
general- mas resilientes.

Esta relacion con el campesinado de cercania tiene otros efectos positivos en el ambito econdmico y
laboral: “favoreceria el sistema econdmico local”, especialmente como incentivo para el empleo joven,
generando nuevos puestos de trabajo y fortaleciendo la economia local. La relacion con el territorio —
ademas de con el campesinado- también aparece en esta parte de las entrevistas, denotandose el peso
que los entrevistados dan al hecho de haber visto desaparecer “la tradicion de las huertas y la hemos
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cambiado por el ladrillo”. En este sentido, poner en uso las huertas proximas tendria ese doble beneficio
de evitar la especulacion urbanistica por un lado, y de recuperar parte de la memoria local por otro.

Los beneficios ambientales de este tipo de sistema alimentario también han sido referidos por los
entrevistados: “reduce los transportes” con sus consecuentes efectos positivos sobre las emisiones de
gases de efecto invernadero; y también reduce la intensificacion agricola, el uso de biocidas y pesticidas,
con lo que supone de evitar la incorporacion de productos quimicos a la tierra y los ciclos naturales. De
hecho deberia ser una prioridad el fomento de la produccion agroecoldgica en los entornos urbanos por
“la proteccion del suelo fértil, por todas las cuestiones colaterales que conlleva, cambio climatico, incluso
para preservar en las zonas urbanas la contaminacion, como sumideros de carbono”.

2.5.2. POTENCIAL PARA LA RELOCALIZACION DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO

Aunqgue el material de partida de este apartado son las percepciones y opiniones, mas que las valoraciones
objetivas, parece que efectivamente “cada vez hay mas demanda de este tipo de consumo, hay mas
redes, mas tiendas”: por el lado del consumo pareciera que en efecto hay este aumento de la demanda,
en parte porque “el consumidor esta empezando a cansarse de la homogeneizacion del consumo que ha
provocado la gran distribucion” y porque el valor afadido que aporta la gran distribucion no se percibe
como suficiente por una porcidon cada vez mas numerosa de consumidores.

Por el lado de la oferta, de la disponibilidad de huerta en el entorno de Valladolid, también se percibe
con fuerte potencial: “Hay municipios como Tudela con potencial productivo para recuperar. En Valladolid
capital aun hay vegas cultivadas muy buenas...”. Todavia quedan infraestructuras (acequias, etc.), el
recuerdo en la poblacidn local (“mucha gente esta relacionada aun con el pueblo y eso es muy importante
para reconducir el trabajo, la fuerza de trabajo hacia la agricultura ora vez”), asi como pequenas iniciativas
de produccion agroecoldgica ejemplarizantes muy valiosas (“hay uno o dos productores de produccion
en la propia ciudad, (...) y son ejemplos para otros también y son recursos que se podria contemplar en
la estrategia, es gente muy activa”), mimbres sobre los que apoyarse para construir un nuevo modelo
alimentario en el entorno de Valladolid.

No queda clara la dimension de ese ‘entorno’ geogréfico sobre el que hablamos, pero tampoco parece
que preocupe a ninguno de los entrevistados definir con precision cudles son 10s municipios que entrarian
0 no en el concepto de ‘alimentacion de cercania’; se nombran distintos pueblos, distintos “circulos de
proximidad” sin que definir un limite estricto parezca efectivamente relevante.

2.5.3. BARRERAS PARA ALCANZAR UN SISTEMA ALIMENTARIO SOSTENIBLE

Son distintas las dificultades a las que se enfrenta un proceso destinado a hacer mas sostenible el sistema
agroalimentario local. Un grupo de ellas se refiere a la situacion actual del tejido productivo: las dificultades
de acceso a la tierra de los nuevos productores/as, la contaminacion a la que se ha visto sometida, la
inestabilidad laboral, la especulacion que asola los terrenos periurbanos o el estado de abandono de
algunas infraestructuras (de riego, particularmente), son algunas de las mas nombradas por las personas
entrevistadas y a las que seguramente deba dar respuesta esta Estrategia. Tampoco podemos olvidar
las caracteristicas agronémicas del entorno de Valladolid (“climatoldgicamente estamos limitados”) y la
dificultad que tiene Castilla para abastecer de productos de “contratemporada” que ahora mismo se
encuentran facilmente en los lineares de cualquier supermercado.

Pero quiza las mas nombradas, precisamente por Ixs entrevistadxs mas vinculadxs a la produccion
agroecoldgica, son las dificultades logisticas y de distribucion (“las redes de consumo son precarias”; “los
mercados estan casi vacios de puestos y los horarios no son muy compatibles con el horario laboral”;
“faltan espacios logisticos y envasadores”) que aparece como el nudo gordiano que se deberia resolver.
Entre las razones que explicarian esta situacion podria estar, también, la falta de coordinacion en el sector
productivo que “se ven como competencia, no como aliados”.

Vinculadas también a las caracteristicas del sector, estan también las resistencias que se observan en Ixs
profesionalxs “convencionales” del sector agroganadero: estan “atrapados” en una espiral de consumos-
insumos vinculados a un modelo agroquimico de gran escala, adaptado a un mercado globalizado del que
es dificil escapar y que incluso algunas organizaciones profesionales agrarias apuestan “por una agricultura
modificada genéticamente” y se resisten a apoyar al transito hacia el cultivo ecoldgico, lo que hace que
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los pocos profesionales de este sector no encuentren ni en sus propias organizaciones agrarias el apoyo
suficiente.

La diversa regulacion normativa tampoco lo pone facil; la normativa higiénico-sanitaria, por ejemplo,
“trata por igual a pequenos y grandes productores” lo que obliga a los primeros a unos estandares y
unas inversiones desmesuradas para el tamafno de sus explotaciones. Los procesos de certificacion de
produccion ecoldgica también generan controversia: por un lado “los productores ecoldgicos tienen unas
normativas, controles, unas tasas, etc. mayores que los convencionales, que a veces dificulta o ralentiza”
y que pone sobrecostes (los de la certificacion) en quien se esfuerza en no contaminar, algo que no
ocurre en la agricultura convencional. Pero por otro lado, la incorporacion de certificadoras privadas genera
suspicacias porgue “yo lo pago y tu me lo certificas” .

Por dltimo, la Politica Agraria Comun (PAC) como referente fundamental del modelo alimentario europeo,
es puesta sobre la mesa porque “ha tendido a favorecer las grandes dimensiones agrarias”, basando
la alimentacion en “monocultivos que son comprados en grandes cantidades por grandes companias,
distanciando a los agricultores de los mercados y del consumidor”. Mientras, se margina a las pequefas
explotaciones que podrian asumir el abastecimiento de sistemas alimentarios agroecoldgicos y de cercania.
Desde las administraciones tampoco parece que haya habido un apoyo muy decidido a la produccion
ecoldgica (“yo echo en falta algo de apoyo de la administracion regional”) y una apuesta mas decidida hacia
un sistema de produccion limpia y mas saludable que, aunque cuenta con un Plan Estratégico, no es todo
lo ambicioso que deberia ser (“a las pruebas me remito: tenemos unas condiciones climaticas y edaficas
similares a Castilla-La Mancha y mientras aqui tenemos 783 operadores ecoldgicos en Castilla-La Mancha
tienen 6.000”).

Pero quizé son las cuestiones ligadas a los habitos de consumo las que muchos entrevistados consideran
el “hueso duro” de este cambio de modelo alimentario. Aunque hay indicios que apuntan al optimismo en
la emergencia de nuevas demandas del consumidor, es cierto que existe una generalizada “tendencia a
comprar lo mas comodo (ya cortado y en bolsas) a dedicar poco tiempo a la compra y a hacer la comida”
con un “ritmo de vida” urbana que pone las “prioridades personales en otro lado, no en la alimentacion”.

El precio (“el producto ecoldgico tiene un precio disparatado”) o el desconocimiento de los ciclos naturales
por parte del consumidor (“el consumidor se ha acostumbrado a consumir cualquier producto en cualquier
época del afo”) hacen dificil poderle hacer un hueco a la produccion local y de temporada, que es de una
oferta mas corta que la que aparece en las cadenas convencionales de alimentacion y que obligaria a una
reformulacion de habitos de comida y de habilidades culinarias probablemente dificiles de asumir sin un
esfuerzo didactico y comunicativo fuertes.

Es probable que desde las instituciones también se haya “contribuido a generar despiste en el consumidor”
como nos apunta uno de los entrevistados: “por ejemplo [el Mercado de] la Marquesina, que intentd nacer
como una salida de produccion de los agricultores no es nada mas (...) que vendedores que captan
el género en los mercas y asi sencillamente el Melén de Bollo va a ser de Brasil o de Senegal en un
determinado momento y no es un producto de aqui”.
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2.5.4. HACIA UNA ESTRATEGIA ALIMENTARIA LOCAL: PRIMEROS PASOS

Como ya hemos apuntado mas arriba, hay hueco para la esperanza. En efecto: “Hay nuevos consumidores
cuya escala de valores pone en primer lugar este sistema de alimentacion”, que son conscientes que
“comer calidad (...) es salud” y que las referencias a la salud, a lo local, lo tradicional y de cercania son
elementos que resultan atractivos interesantes para muchos consumidores. Hay, en efecto, un sector de
personas consumidoras que “van buscando el valor ‘premium’ de todo aquello que tenga asignado el
calificativo de saludable, sostenible, etc.” Pero también podemos aprovechar que “hay algunos productos
de temporada corta cuya aparicion genera cierta alegria en el consumidor (las frutas de hueso, por ejemplo)”
lo que invitaria a pensar que ese tipo de ‘sorpresas’ podrian aplicarse a otros productos que la sociedad
de consumo ha ‘banalizado’ (tomates, guisantes, etc.)

También hay modelos distintos de relacion consumidor-productor que han demostrado su capacidad de
funcionamiento: “hay una gran red de grupos de consumo, casi en cada barrio hay una, hay un grupo de
consumidores capaces de autogestionarse el consumo ecoldgico y local y gestionarse la distribucion para
hacerse llegar a los otros consumidores”. También, un cierto movimiento social, numerosas organizaciones
sociales, activistas en diferentes ambitos, como “la banca ética que apoya pequenas iniciativas para
facilitar el acceso a la inversidon”, que tienen un enorme potencial de amplificacion de este nuevo modelo
de consumo.

Ademas de una red notable de pequeno comercio todavia bien activo, existen infraestructuras publicas
con potencial para ser utilizadas en esta Estrategia: los mercados municipales (con puestos libres) o el
Mercado de la Marquesina (“gue vende muchos kilos de fruta y verdura”), locales publicos en desuso
que puedan usarse a tiempo parcial para grupos de consumo o labores de distribucion (Las Norias, etc.),
el CAECyL o el propio Mercaolid son elementos que pueden jugar un papel importante en la difusion,
comercializacion o distribucion.

Por Ultimo, la gran cantidad de terreno en el entorno de Valladolid propiedad de administraciones publicas
o del SAREB, hacen que la posibilidad de crear un ‘banco de tierras’ para ponerlas a disposicion de la
produccidn agroecoldgica no parezca una labor imposible.

El transito hacia un modelo alimentario sostenible y de cercania que comienza a recorrer Valladolid y su
alfoz, requiere de la puesta en marcha de acciones decididas desde todos los ambitos. Especialmente
relevante seria el rol de las administraciones locales, que deberian jugar un papel fundamentalmente
“facilitador y dinamizador”, promoviendo el encuentro de los protagonistas de la cadena alimentaria y
contando con su implicacion para poderla reconvertir. Porque la administracion “es la que tiene que dar
el salto de escala para el cambio”, aunque las limitaciones de la administracion local (“no puede legislar
practicamente nada, simplemente promover o favorecer determinadas iniciativas”) también se ponen
encima de la mesa. El papel ejemplarizante de la propia administracion, a través por ejemplo de la compra
publica en equipamientos o eventos municipales, es otro factor a tener muy en cuenta.

También se apuntan “incentivos a los emprendedores que se incorporen a este ambito” como una de las
lineas de apoyo que se podrian poner en marcha desde las administraciones locales.
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En el plano politico “son necesarias medidas a todos los niveles, desde el nivel europeo, de proteccion del
suelo fértil...” hasta lo local, con revision de normas urbanisticas que protejan ese suelo fértil con vocacion
productiva, las ordenanzas de comercio y venta de productos alimentarios o la facilitacion de acceso a
espacios y equipamientos publicos (“[que por ejemplo] cubra los gastos de un seguro de responsabilidad
civil colectivo para los productores del mercado; revisar y adecuar las tasas para acceder al mercado del
Val; en los mercados dar una cadencia de cuota de alquiler de 5 anos para que puedan asentarse”) para
Su Uso en los nuevos sistemas que se fomenten de distribucion alimentaria.

Es el ambito de los instrumentos sociales el que mas profusamente ha sido abordado por los entrevistados:
desde “campanas institucionales de apoyo al comercio local y ecoldgico” y del consumo agroecoldgico,
sin envases, hasta la formacion al consumidor, © campanas en centros escolares, apoyadas por ejemplo
en la red de Huertos Escolares, que den a conocer los valores (sobre la salud, el medio ambiente, el
desarrollo local, etc.) de este tipo de consumo, acciones sensibilizadoras innovadoras aprovechando
el tirén mediatico de determinados formatos (“clases de cocina saludable con alimentos locales y de
temporada, tipo Masterchefl”; “animar a los hosteleros/casas regionales a apostar por los productos
locales”); también acciones formativas a diferentes sectores (productores, sanitarios, etc.) son algunas de
las iniciativas sugeridas por los entrevistados.

Eltema de la identificacion de los productos locales también se ha apuntado por alguno de los entrevistados;
aunque deberian ser modelos de certificacion sencillos de cumplir para no cargar excesivamente de trabajo
al productor “porque si les empezamos a exigir determinadas cosas en materia de trazabilidad, confeccion,
etc....se desengancha”

Facilitar espacios para este tipo de comercio pasaria, también, por colaborar en la puesta en marcha de
“centrales de compra o distribucion” pero también en facilitar “mercados o ferias semanales o quincenales
dentro de la ciudad” en definitiva, la apuesta por proyectos que acerquen la agricultura periurbana al
consumidor urbano a través del contacto directo productor-consumidor, que facilitarian la confiabilidad y el
establecimiento de vinculos sdlidos entre los dos extremos de la cadena alimentaria.

Hablar de alimentacion es hablar de relaciones sociales y econdmicas, de salud, de equidad, de cuidado
de la tierra,... Y es que abordar la forma en la que decidimos alimentarnos supone un acto de indudable
incidencia politica, ambiental y social.

Como hemos podido ver a lo largo del documento, en la ciudad de Valladolid y su alfoz hay mimbres
suficientes: tejido social y econémico con un largo bagaje en el ambito agroecoldgico, administraciones
locales y otros organismos publicos proactivos, recursos e infraestructuras publicas disponibles,... para
entretejer un modelo alimentario que transite hacia otras formas de relacionarnos con la alimentacion, los
alimentos y Ixs que nos alimentan.

La ciudad de Valladolid se encuentra ahora mismo en un proceso de redaccion participada de su Estrategia
Alimentaria con el objetivo de revertir los problemas y dificultades identificados en los diagndsticos y de
orientar las politicas publicas municipales en materia de alimentacion hacia un modelo de cercania y
agroecoldgico, que apueste por la defensa de las tierras fértiles y con potencial productivo, por el apoyo
a Ixs pequenxs productorxs y al pequeno comercio, por la consideracion de la alimentacion saludable
como un derecho, por la recuperacion de la cultura alimentaria, por el fomento de la cooperacion vy la
coordinacion en todos los niveles e inter-niveles para favorecer sinergias.

En pocas palabras, unas politicas alimentarias que pongan a las personas en el centro.
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